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1 Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region:
Einfihrung

Editorische Vorbemerkung

Allen Modulberichten wurde im Rahmen der Explorationsstudie fiir ein flughafenbezogenes Sozialmoni-
toring die separat erstellte Einfiihrung” zum Gesamtvorhaben jeweils als Kapitel 1 vorangestellt. Dies ge-
schieht auch hier im Modulbericht 5. Verantwortlich fiir diese ,Einfiihrung” zeichnen das Projektleitungs-
team im SOFI und in der GWS (s. S.2). Letzte Abstimmungen dieser ,Einfiihrung” erfolgten zwischen
SOFI/GWS und dem UNH im Mai und im November 2020 sowie im Juni 2022. Wir haben den Text dort noch-
mals leicht verandert, wo von Inhalten des inzwischen entfallenen Moduls 7 die Rede war, mit Ausnahme
der Begriindung fiir den Verzicht auf Modul 7.

1.1 Zielsetzung

Wie entwickeln sich Stadte und Gemeinden der Region Rhein-Main in sozialer und ékonomischer Hinsicht,
und welche Rolle spielt der Flughafen Frankfurt bzw. der mit ihm verbundene Luftverkehr fir diese Ent-
wicklungen? Um diese Fragen besser beantworten zu konnen, erwagt das Umwelt- und Nachbarschafts-
haus Kelsterbach (UNH) die Einrichtung eines flughafenbezogenen Sozialmonitorings. Es wiirde das Flug-
larmmonitoring erganzen, welches das UNH seit seiner Einrichtung im Jahr 2009 betreibt. Ein Sozialmoni-
toring wiirde frithzeitig auf Veranderungen der Sozial- und Wirtschaftsstruktur in der Region hinweisen,
die mit der Entwicklung des Flughafens Frankfurt zusammenhangen konnten. Es konnte im Sinne eines
,JFrihwarnsystems” kurzfristig auf politische Interventionsbedarfe oder auch auf die Notwendigkeit tie-
ferer Analysen beobachteter Entwicklungen hinweisen.

An einer Exploration fiir ein solches Monitoring arbeiteten im Auftrag des UNH seit Dezember 2016 das
Soziologische Forschungsinstitut Gottingen (SOFI) und die Gesellschaft fir Wirtschaftliche Strukturfor-
schung (GWS mbH) Osnabriick®. Die Untersuchung sollte klaren, wie ,die mit der Luftverkehrsanbindung
verkniipften positiven wie negativen Auswirkungen im Umland des Flughafens” (FFR/UNH 2016 a: 2) beo-
bachtet werden kénnen, und sie soll die konzeptionelle und empirische Entscheidungsgrundlage fir die
Einrichtung eines Sozialmonitorings schaffen.

Der Auftrag fiir diese Untersuchung sieht vor, die (soziodemografische und soziokonomische) Situation
der einbezogenen Kommunen und ihre kleinraumigen Teilgebiete quantitativ ,mdglichst breit und diffe-
renziert” zu erfassen. Mit Indikatoren auf lokaler Ebene sollen sich ,insbesondere die Auswirkungen der
Luftverkehrsanbindung abbilden lassen”, und sie sollen ,Typisierungen von Kommunen durch multivariate
Verfahren” ermoglichen” (ebd.). So kénnen charakteristische Konstellationen einer Reihe von Merkmalen
identifiziert und mit Flughafeneinfliissen in Beziehung gesetzt werden, die fiir die Kommunen bzw. Teil-
gebiete in der Region charakteristisch sind. Z. B. konnen typische Eigenschaften larmbelasteter Kommu-
nen und ihrer Teilgebiete identifiziert werden, ebenso kann beschrieben werden, wo positive Beschafti-
gungseffekte des Flughafens wirken. Dabei ist es das Ziel, die unterschiedlichen Einfliisse des Flughafens
konzeptionell und empirisch so weit wie mdglich von anderweitigen Einfliissen auf die Entwicklung der
Kommunen und Teilgebiete zu differenzieren.

Ferner sollen auf der Grundlage der Typisierung Kommunen bzw. Teilgebiete ausgewahlt werden, fir die
dann im Rahmen des Projekts ,vertiefende sozialraumliche Analysen durchgefithrt” werden (ebd.: 3). Eine

! Beiden ckonometrischen Analysen werden die beiden Institute vom Fachbereich Wirtschaft der Hochschule Bochum unterstiitzt.
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abschliefende Bewertung und Empfehlungen der durchfithrenden Institute sollen dem Forum Flughafen
und Region und den teilnehmenden Kommunen eine informierte Entscheidung iiber Aufgabenstellung,
thematische Reichweite und Gebietsabgrenzung eines kiinftigen Sozialmonitorings zum Flughafen Frank-
furt und zur Region ermoglichen.

Diese Einfiihrung stellt zunachst in Abschnitt 2 dar, unter welchen Fragestellungen bisher in der Region
ein Sozialmonitoring zum Flughafen Frankfurt am Main diskutiert wurde, welche Vorarbeiten dazu vor-
liegen und wie die Ergebnisse weiter genutzt werden. Sie gibt dann (Abschnitt 3) einen Uberblick iiber Teil-
fragestellungen und die methodische Vorgehensweise bei der Exploration sowie iiber deren einzelne Pro-
jektmodule, um den vorliegenden Bericht in das Gesamtvorhaben einzuordnen.

1.2 Flughafen und Region: Motive und Fragestellungen fiir ein Sozialmonito-
ring

1.21 Flughafenausbau als Ausgangspunkt

Der Wunsch und die Forderung, den Einfluss des Frankfurter Flughafens und des Luftverkehrs auf die
Stadte und Gemeinden in der Region zum Gegenstand eines Sozialmonitorings zu machen, entstanden in
der Auseinandersetzung um eine Flughafenerweiterung nach 1997. Der vorausgegangene Ausbau des Bah-
nensystems, der 1984 mit der Inbetriebnahme der neuen Startbahn West abgeschlossen wurde, war gegen
den Widerstand einer breiten Biirgerbewegung in der Region vollzogen worden (fiir eine zusammenfas-
sende Darstellung vgl. Keber u.a. 2015 [, II). In den Jahren danach war das Wachstum des Flughafens poli-
tisch und gesellschaftlich umstritten geblieben, jedoch waren die anschlieRenden Ausbauschritte (Termi-
nal 2, Konversion der Rhein-Main-Airbase zur Cargo City Siid, Fernbahnhof und ,Squaire”) im Wesentlichen
auf das bisherige Flughafengelande (,innerhalb des Zauns") beschrankt geblieben (Knippenberger 2011).
Als 1997 die Uberlegung 6ffentlich wurde, die Kapazitit des Flughafens durch eine neue Landebahn auRer-
halb des bisherigen Areals zu erweitern, drohte ein neuer regionaler Grokkonflikt. Das Land Hessen initi-
ierte daher zundchst ein Mediationsverfahren (1998 bis 2000) und anschlieRend ein Regionales Dialogfo-
rum (2000 bis 2008), das die Planung der Kapazitatserweiterung und der kiinftigen Landebahn Nordwest
begleitete. Der Auftrag zu einem Sozialmonitoring entstand in diesen Verfahren, die eine Verstandigung
durch Dialog, Beteiligung und transparente Kommunikation versprachen (Geis 2004; Wérner 2010; kri-
tisch Treber 2013).

1.2.2 Mediation (1998 bis 2000)

Der Bericht zum Abschluss des Mediationsverfahrens im Jahr 2000 ging davon aus, dass der Flughafen die
raumliche Entwicklung der Stadte und Gemeinden beeinflusse: ,In den Gemeinden der Region treffen sich
die positiven wie die negativen Effekte des Flughafens. Hier entstehen Gewerbegebiete und werden Ar-
beitsplatze geschaffen - hier werden Wohngebiete iiberflogen und Naherholungs- und Waldgebiete beein-
trachtigt.” Und der Fluglarm begrenze die zukiinftige raumliche Entwicklung der betroffenen Kommunen,
etwa die Ausweisung von Neubaugebieten (Mediationsgruppe 2000 a: 61). Doch wahrend sich der Arbeits-
kreis Okonomie der Mediation bei der quantitativen Abschéatzung der Einkommens- und Beschaftigungs-
effekte auf eine Arbeitsstattenerhebung auf dem Flughafengelande und auf 6konometrische Gutachten
stitzen konnte, formulierte die Arbeitsgruppe Siedlung und Soziales im Arbeitskreis Okologie, Gesundheit
und Soziales zu den angesprochenen sozialen Effekten auf der Grundlage einer Expertenanhérung vor al-
lem Fragen und Annahmen:
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Verursacht Larm Umzilige?” Ob es zu Wegziligen wegen Fluglarms komme, hange ,vom Alter der Bewoh-
ner, von der Struktur der Haushalte und vor allem auch von den Eigentumsverhaltnissen ab”. Die Lage
sel nur ein Faktor fir die Wohnortwahl, und Larm koénne sich ,nur dann auswirken, wenn die Woh-
nungsmarkte ausgeglichen sind, sowie bei Beziehern héherer Einkommen und nicht (abhédngig) Er-
werbstatigen”. (Ebd.: 65 f.)
,Sinken Mietpreise*? Diese Vermutung habe sich ,nicht untermauern lassen”, auch wenn Larm in den
Faktor Lage der Mietwohnung' eingehe. (Ebd.: 66,94 f.)
~verslumen' die Gebiete unter den Flugschneisen?” Fluglarminduzierte Segregation” sei bisher nicht
ausreichend untersucht” und habe ,im zeitlichen Verlauf der Mediation auch nicht nachgewiesen wer-
den” kénnen. Dass betroffene Stadtrandlagen ,mit iiberdurchschnittlich vielen Eigenheimen bebaut”
seien, lasse ,zwar Umschichtungen, aber zumindest mittelfristig keine ,Verslumung' erwarten”. (Ebd.:
66)
,Sind soziale Schichten unterschiedlich von Fluglarm betroffen?” (Ebd: 66 f.) ,Alte und einkommens-
schwache Haushalte” seien weniger mobil und hielten eher an vorhandenem Wohneigentum fest, wah-
rend ,so genannte elastische Haushalte”, etwa ,junge Familien mit hdherem Einkommen”, auf negative
Veranderungen reagieren koénnten. ,Um einer Veranderung der Bevilkerungsstruktur auf itberwie-
gend alte und einkommensschwache Haushalte entgegenzuwirken, empfiehlt die Mediationsgruppe
vorsorgliche MaRnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur des Wohnumfeldes.” (Ebd.: 66 £.)
Am Vergleich zu anderen von der Mediationsgruppe behandelten Fragen” stellte der Bericht ,bei den
sozialen Wirkungen des Flugldrms besonders grofle Wissenslicken” fest. ,Daher sollten mittels eines
regionalspezifischen Untersuchungsprogramms in mehreren Schritten die folgenden Fragen unter-
sucht werden:

Fihrt Fluglarm zu einer Veranderung der Sozialstrukturen?

Welche Auswirkungen hat Fluglarm auf das Sozialverhalten der Menschen?

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der individuellen Entscheidung (Wegzug) und der Ver-

anderung der Siedlungs- und Sozialstruktur?” (Ebd.: 67)

1.2.3 Regionales Dialogforum (RDF) (2000 bis 2008)

Das Regionale Dialogforum (RDF), das von 2000 bis 2008 das Raumordnungs- und Planfeststellungsverfah-
ren zum Flughafenausbau begleitete, verfolgte diese Fragestellungen weiter. Fiir die fachliche Grundla-
genarbeit wurden fiinf Projektteams eingerichtet und finf Themen festgelegt (zur Arbeitsweise des RDF
Worner 2010: 35 ff.). Ein ,Themenstrang” des Fachthemas 5 - Soziale und wirtschaftliche Fragen - war der
Entwicklung der Sozialstruktur und einem darauf bezogenen Sozialmonitoring gewidmet. ,Anlass war die
Befiirchtung bzw. Beobachtung von Gemeinden, dass sich die Sozialstruktur vor allen Dingen wegen der
Larmbelastung durch Zu- und vor allem Wegziige in verlarmten Gebieten negativ verandert.” (Wérner
2010:117)

Im Herbst 2002 diskutierten die Projektteams Langfristperspektiven sowie Okologie und Gesundheit des
RDF Ergebnisse erster Auswertungen zu diesem Themenstrang. Die vorgestellte Arbeit (Langhagen-Rohr-
bach 2002) verglich fiir das Rhein-Main-Gebiet in der Abgrenzung des Regionalatlas Rhein-Main (KSR
2000) und fiir 17 Kommunen mit Siedlungsflachen innerhalb des Larmschutzbereichs des Flughafens Da-
ten zur soziodemografischen, wirtschaftlichen und fiskalischen Entwicklung. Fiir die verwendeten Indika-
toren der amtlichen Statistik zeigte sich ,kein unmittelbarer Einfluss des Flughafens Frankfurt auf die so-
ziale und okonomische Entwicklung”, d. h. in der beobachteten Regionalstruktur wiesen die von Fluglarm
betroffenen Stadte und Gemeinden keine einheitliche Entwicklungstendenz auf, die sie von anderen Kom-
munen des gleichen Typs unterschieden hatte (ebd.: 67, 69). Dies kénne ,bedeuten, dass es einen entspre-
chenden Zusammenhang tatsdchlich nicht gibt, oder aber, dass er sich mit den bislang verwendeten Me-
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thoden nicht nachweisen lasst” (ebd.: 67). Um eine mégliche ,wechselseitige Beeinflussung der Gemeinde-
entwicklung und der Entwicklung des Flughafens” weiter zu untersuchen, empfahl die Arbeit eigene Erhe-
bungen: einerseits kleinrdumige Datenaufbereitungen in enger Zusammenarbeit mit den Kommunen, und
andererseits die Befragung der Bevolkerung und der Unternehmen zu Wanderungsmotiven (ebd.: 69).

Nach einem Hearing mit Expertinnen und Experten fiir Stadtentwicklung, Sozialstruktur und Stadtsozio-
logie im Jahr 2004 verabredete das RDF, ,die Machbarkeit eines Sozialmonitorings in einer Pilotphase zu
prifen” (Worner 2010: 118). In der Diskussion im RDF war der Rahmen fiir die méglichen raumstrukturel-
len Wirkungen des Flughafens zwar weit gesteckt: Stichworte reichten von Flachennutzung tber Infra-
struktur, Wohnungsmarkt, Wirtschaftsstruktur bis zu sozialem Wandel und Lebensqualitat (vgl. ebd: 117).
Dabei wurden aber Fluglarm und Beschaftigung als die zentralen Einflussgrofen des Flughafens gesehen,
und Zu- und Abwanderung als der entscheidende Mechanismus, der die Wirkungen dieser Einfliisse auf die
verschiedenen Dimensionen der Raumstruktur vermittelte. Das Sozialmonitoring sollte zum einen ,Kon-
textindikatoren” zur Sozial- und Wirtschaftsstruktur erheben, zum anderen Zu- und Abwanderungen als
einen der zentralen Frithindikatoren” fiir die Veranderung der Sozialstruktur (ebd.).

Die Arbeit des RDF endete 2008 mit der Empfehlung, den Dialog in der Flughafenregion fortzusetzen (Wor-
ner 2010: 152). In einer ,Gemeinsamen Erklarung” (Fraport AG u. a. 2007) sprachen sich die Luftverkehrs-
wirtschaft, das Land Hessen und das RDF fiir die Einrichtung eines Forums Flughafen und Region (FFR) und
eines Umwelthauses in neutraler Tragerschaft aus. Das Umwelt- und Nachbarschaftshaus (UNH), dessen
Griindung die Hessische Landesregierung im Juni 2008 beschloss, sollte als ,Dialog- und Monitoring-Zent-
rum” Trager von Monitoring-Verfahren sowohl zum Fluglarm als auch zu den Auswirkungen des Flugha-
fens auf Umwelt und Sozialstruktur werden (vgl. Gemeinniitzige Umwelthaus GmbH 2008).

1.2.4 Pilotphase eines Sozialmonitorings (2006 bis 2008)

Die im RDF konzipierte Pilotphase begann im Herbst 2006 und wurde im Herbst 2008 abgeschlossen (End-
bericht: Cischinsky u. a. 2008). In die Pilotierung waren die GroRstadte Darmstadt, Offenbach und Mainz
sowie die kreisangehérigen Stadte Kelsterbach, Raunheim und Flérsheim einbezogen. Die Pilotkommunen
wurden von den Instituten Wohnen und Umwelt (IWU) und Infrastruktur & Umwelt (IU), beide Darmstadt,
und Prof. Dr. HauRermann, Humboldt-Universitat Berlin, wissenschaftlich begleitet. Der Auftrag war es,
,moglichst frithzeitig Veranderungen der Sozial- und Wirtschaftsstruktur (zu) erkennen, die mit der Ent-
wicklung des Flughafens zusammenhangen kénnten, um

negative Veranderungen zu minimieren bzw. diesen durch entsprechende Malknahmen entgegenwir-

ken zu konnen und

positive Verdnderungen (auch mit MaRnahmen) zu férdern, in der Kommunikation nutzbar zu machen

(Standortmarketing) und auf Ubertragbarkeit zu priifen” (Leistungsbeschreibung, nach Langhagen-

Rohrbach u. a. 2008).
Im ersten Baustein der Pilotphase wurden fir die teilnehmenden Kommunen demografische Grunddaten,
Wirtschaftsstrukturdaten und Sozialindikatoren erhoben. Den Ausgangspunkt hierfir bildete ein Indika-
torenvorschlag des RDF, der im Projektverlauf angepasst wurde. ,Methodisches Neuland” (ebd.: 138) be-
schritt das Projekt zum damaligen Zeitpunkt mit der Ableitung des Migrationshintergrunds aus den Mel-
dedaten der Pilotkommunen. Ausgewahlte Merkmale (Anteile der Bevdlkerung mit Migrationshinter-
grund, Wanderungssalden, Uberginge auf weiterfiihrende Schulen) wurden fiir die beteiligten Kommunen
innerstadtisch nach Larmbelastungsklassen differenziert; dazu wurden Teilraume sehr grob mit Fluglar-
misophonen verschnitten. Die Kontextindikatoren interpretierte der Schlussbericht nur vorsichtig. Fir
die drei nach Fluglarmklassen differenzierten Indikatoren zeigten sich keine linearen Zusammenhange
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mit der Larmbelastung. So gebe es bisher ,keinen Hinweis darauf, dass zunehmende Larmbelastung zur
Meidung der davon betroffenen Gebiete fiithrt". AuRer in Offenbach waren die Wanderungssalden in den
Gebieten mit hgherer Larmbelastung positiv; in Kelsterbach, Flérsheim und Mainz galt dies insbesondere
fir die Zugewanderten und ihre Familien, in Offenbach dagegen nur fir die Bevolkerung ohne Migrations-
hintergrund. Fiir Kausalzusammenhange, so die Schlussfolgerung, misse die indikatorgestiitzte Beobach-
tung ,sinnvoll durch Befragungen erganzt werden” (ebd.: 47).

Den zweiten Baustein bildete daher eine Reprasentativbefragung zu Wanderungsmotiven zu- und wegge-
zogener Haushalte, die es auch ermoglichte, die Bevdlkerungsbewegungen nach soziodemografischen
Merkmalen zu differenzieren. Fiir die weggezogenen Haushalte war Fluglarm selten das wichtigste und
damit auch selten das ausschlaggebende Wanderungsmotiv. Zwar gewinnt der Fluglarm mit starkerer Be-
lastung des Wohnstandorts fiir die tatsachliche Zuzugsentscheidung an Bedeutung, doch bezeichneten
selbst in stark belasteten Wohngebieten drei Viertel der Zugezogenen diesen nicht als entscheidungsrele-
vant. Die gute Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes erwies sich als der deutlich wichtigere Zuzugsgrund. Hau-
figer wurde Fluglarm als ausschlaggebendes Motiv fiir Umzugsbereitschaft, also fiir einen méglichen kiinf-
tigen Wegzug genannt (ebd.: 128 f.). Der Sozialstrukturvergleich zwischen Zu- und Weggezogenen zeigte
fir Personen mit Migrationshintergrund, geringer Qualifizierte und Arbeiter ,fluglarmkorrelierte” Unter-
schiede, die aber ,nicht besonders stark ausgepragt waren” und in Darmstadt und Mainz durch Bildungszu-
wanderung iiberlagert wurden (Cischinsky u. a. 2008: 120).

Der Endbericht der wissenschaftlichen Begleitung empfahl, beide Bausteine des Sozialmonitorings zu ver-
stetigen. Fiir 22 Kommunen, die innerhalb einer Fluglarmkontur von mindestens 55 dB(A) tags bzw. 50
dB(A) nachts lagen, sollten 12 Indikatoren weiter erhoben werden, als Vergleichsraum sollte der Regie-
rungsbezirk Darmstadt dienen (ebd: 136 f.). Zur Machbarkeit stellte der Endbericht fest, bei der Erhebung
der Indikatoren seien die kleineren, kreisangehorigen Kommunen trotz Unterstiitzung durch die Grofs-
stadte an Kapazitatsgrenzen geraten, weshalb fiir die Zukunft eine zentralisierte Datengewinnung und
Auswertung empfohlen wurde (ebd.: 46, 137). Die Wanderungsmotivbefragung solle in zweijdhrigen Ab-
standen schriftlich-postalisch bzw. online wiederholt werden (ebd.: 143 f.).

Der Bericht der Qualitatssicherung zur Pilotphase hielt zusammenfassend fest, Fluglarm sei sowohl fiir die
Sozialstruktur von Quartieren als auch fiir Umzugsentscheidungen ein Einflussfaktor unter anderen. We-
gender Komplexitat der Ergebnisse” und der ,beinahe zahllosen Interpretations- und (Schein-) Korrelati-
onsmoglichkeiten” bediirfe es ,der sachkundigen und vorsichtigen Interpretation von Daten und Ergebnis-
sen auch bei einer eventuellen Hauptphase” (Langhagen-Rohrbach u. a. 2008: 9, 11). An die Stelle von ,Mo-
mentaufnahmen” zu den Indikatoren sollten Zeitreihen treten, und die Daten zur wirtschaftlichen Situa-
tion der Bevélkerung seien durch Daten zur Wirtschaftsstruktur der Kommunen zu erganzen. Die Quali-
tatssicherung schlug vor, Kommunen schrittweise in das Sozialmonitoring zu integrieren. Zu klaren sei, wo
die zentrale Instanz fir eine kiinftige Dauerbeobachtung geschaffen werden sollte, ob das Sozialmonito-
ringauch durch Dritte genutzt werden kénne und ob verschiedene Monitoringsysteme langfristig zu einem
,2umfassenden Regionalmonitoring” zusammengefiihrt werden kénnten (ebd.: 13 ff.).

1.2.5 Vonder Pilotphase zur Exploration des Sozialmonitorings ,Flughafen Frankfurt und Region”

Das Umwelt- und Nachbarschaftshaus hat mit einem regionalen Workshop im Februar 2016 (FFR/UNH
2016) und mit dem Auftrag an SOFI und GWS zu der hier vorgestellten Exploration weitere Vorarbeiten fiir
ein Sozialmonitoring ,Flughafen Frankfurt und Region” aufgenommen. Die Exploration verfolgt die Auf-
gabenstellung weiter, die regionale Akteur*innen in der Mediation und im Regionalen Dialogforum bis
2008 formulierten: die weitergehende Klarung der Frage, wie Flughafenbetrieb und Fluglarmbelastung die
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6konomische Entwicklung und die Siedlungs- und Sozialstruktur der Kommunen in der Region beeinflus-
sen und wie dies mittels eines Sozialmonitorings beobachtet werden kann.

Eine zentrale Herausforderungbleibt die Tatsache, dass Flughafeneinfliisse in der Region neben einer Viel-
zahl anderer Faktoren wirken, und dass sich diese Wirkungen in den beobachteten Gebietsmerkmalen
Uberlagern. In den Vorarbeiten des RDF hatte es sich bereits als schwierig erwiesen, auf der aggregierten
Ebene von Kommunen und Teilgebieten mittels raumbezogener Indikatoren positive oder negative Wir-
kungen des Flughafens auszumachen. Mit Blick auf wesentliche Kontextbedingungen, allen voran der an-
haltende Zuzug in die Region und der daraus resultierende Druck auf den Wohnungsmarkt, aber auch das
starke Beschaftigungswachstum, die Sonderentwicklungen an den Kapitalmarkten etc. hat wahrend der
Exploration in gesteigertem MafRe eine Situation bestanden, in der der Flughafen anders - und das heifst
schwacher - auf dieregionale Entwicklung einwirken kénnte als in anderen historischen oder zukiinftigen
Kontexten (z. B. mit ausgeglichenen Verhaltnissen auf dem Wohnungsmarkt, realer Verzinsung von Kapi-
talanlagen). Es wird somit immer wieder kritisch zu diskutieren sein, ob sich Zusammenhénge, die sich in
vorausgegangenen Analysen nicht zeigten, mit den in der Exploration verfiigharen und verwendeten In-
formationen und verbesserten Methoden nachweisen lassen und welche zusatzlichen Daten noch notwen-
dig waren.

Andie bisherigen Arbeiten anschliefend widmet sich die Exploration weiter der Aufgabe, negative und po-
sitive Wirkungen des Flughafens auf die regionale Entwicklung sichtbar zu machen: negative in Form von
Fluglarm, positive in Form von Beschaftigungsimpulsen des Flughafens. Es bleibt bei der Mischung von
Auswertungen vorliegenden oder ermittelten Datenmaterials mit der Durchfithrung von qualitativ ausge-
richteten Interviews unterschiedlichen Formats. Der Merkmalsraum, den die Exploration nutzt, umfasst
weiterhin demografische, soziale und ékonomische Daten. Er wird allerdings gegeniiber den Vorganger-
studien erganzt, indem mit einer grofReren Zahl an Indikatoren eine grofere Vielfalt an Themenfeldern be-
rlicksichtigt wird. Zudem treten neue Methoden der Datenanalyse hinzu: insbesondere Zeitreihenanalyse,
Drittvariablenkontrolle von Indikatoren, Typisierung von Gebieten mittels multivariater synthetisieren-
der Verfahren und Modellierung 6konomischer Wirkungen des Flughafenbetriebs. Gegeniiber den Vorgan-
geruntersuchungen wird, um dem wirtschaftlichen Einzugsbereich des Flughafenstandortes gerecht zu
werden, die Gebietsabgrenzung der Untersuchung ausgeweitet. Zudem wird Fluglarm auf kleinraumiger
Ebene untersucht, d. h. unterhalb der Gemeindeebene, erstmals systematisch mit statistischen Teilgebie-
ten verschnitten und mit ausgewahlten Sozialstrukturdaten in Beziehung gesetzt. Auf diese Neuerungen
gegeniiber bisherigen Untersuchungen ebenso wie auf die spezifischen Teilfragestellungen und das Vor-
gehenindieser Exploration allgemein wird der folgende Abschnitt zur Anlage der Untersuchung naher ein-
gehen.

1.3 Anlage der Einleitung

Indiesem Abschnitt werden als erstes die Teilfragestellungen der quantitativen und qualitativen Untersu-
chungen, die in sieben Module aufgeteilt sind, vorgestellt (Abschnitt 3.1). Im Anschluss folgen grundsatzli-
che Uberlegungen zu Moglichkeiten und Grenzen der Analyse von Flughafeneinfliissen auf die Sozial-
struktur von Kommunen und Teilgebieten in der untersuchten Region im Rahmen dieser Exploration. Im
Folgenden werden die Gebietsabgrenzungen und die unterschiedlichen Raumbeziige der Exploration er-
lautert. Damit zusammenhangend wird ein kurzer Uberblick iiber Datenmaterial und -quellen, aus denen
fiir unterschiedliche raumliche Analyseebenen Kennzahlen gewonnen werden, gegeben. Die Ausfiihrun-
gen zu den methodischen Vorgehensweisen und Untersuchungsschritten gehen auf die Auswahl von Indi-
katoren, quantitative Auswertungsmethoden und komplementare qualitative Untersuchungsmethoden
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ein. Dargestellt wird zudem, mit welchen Subthemen sich die unterschiedlichen Module und die entspre-
chenden Berichte befassen. SchlieRklich wird die Beteiligung unterschiedlicher Akteur*innen und ihre Ein-
beziehung in den Forschungsprozess im Rahmen dieser Exploration umrissen.

1.3.1 Teilfragestellungen der Exploration

Die Untersuchung teilt sich in einen quantitativ statistisch ausgelegten Part (Module 1 bis 5) und einen mit
qualitativen Methoden vorgehenden Part (Modul 6). In der modularen - und sequenziell konzipierten -
Projektstruktur haben die Module 1 bis 4 die Aufgabe, mittels quantitativer Datenanalysen geeignete
Kennzahlen fiir die Wirkungen des Flughafens auf die regionale Entwicklung zu identifizieren. Auf der
Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse werden Indikatoren fiir die weitere datengestiitzte Beobachtung
abgeleitet und empfohlen. Dabei bildet die 6konomische Differenzierung von Stadten und Gemeinden den
gemeinsamen thematischen Schwerpunkt der Module 1 und 2, wahrend sich aus der Themenstruktur der
Module 3, 4 und 5 die Beobachtung unterschiedlicher Dimensionen der Sozialstruktur als gemeinsamer Fo-
kus ergibt. Das qualitativ vorgehende Modul 6 vertieft die Erkenntnisse der Module 1 bis 5 bzw. lotet ten-
tativ Konsequenzen des pandemiebedingten Umbruchs fiir Flughafen- und Regionalentwicklung wie fir
das darauf abstellende Sozialmonitoring aus. Dabei stellt Modul 6 zum einen auf das Wissen von Fach- und
Bereichsexpertinnen und -experten, zum andern auf Situationsdeutungen und Handlungsorientierungen
von Stakeholder*innen und insbesondere Anwohnerinnen und Anwohnern ab, um Deutungsressourcen fiir
die Interpretation des in quantitativen Daten und Indikatoren erfassten soziotkonomischen Strukturie-
rungsgeschehens zu erschliefen.

Die folgende Ubersicht prasentiert die insgesamt sechs Module dieser Exploration und deren Untersu-
chungsgegenstand in Kurzform, bevor sie weiter unten naher vorgestellt werden. Im urspriinglichen Un-
tersuchungsdesign waren Modul 3 ,Soziodemografische und soziale Differenzierung” und Modul 4 ,Sozio-
okonomische Teilhabe und kommunale Finanzen” getrennt vorgesehen. Da in diesen beiden Modulen Sozi-
alstruktur in einem weiten Verstandnis verhandelt wird, deren unterschiedliche Dimensionen in ein theo-
retisches Erklarungsmodell integriert werden und die methodischen Grundlagen viele Gemeinsamkeiten
haben, wurden Module 3 und 4 zusammengelegt. Die Prasentation der Ergebnisse erfolgt in einem gemein-
samen Modulbericht 3/4.
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Ubersicht 1: Untersuchungsgegenstiande der Module im Uberblick

1 Arbeitsmarktliche Verflechtung und Branchenstruktur
2 Beschaftigung, Wertschépfung, Arbeitsstattenerhebung
3/4 (3) Soz%ob'konomis.che Teilhabe/Kommunale Finanzen und
(4) Soziodemografie/Bildungsteilhabe
5 Soziodokonomische Gebietstypisierung
6 Vertiefende sozialraumliche Analysen in ausgewahlten Gebieten
(7) (Interviews mit Bewohner*innen in ausgewahlten Gebieten; entfallen)
8 Synthese/Empfehlungen fiir das Verstetigungspaket

A Quelle: SOFI/GWS, eigene Darstellung

Fir die quantitativ ausgerichteten Module sind folgende Fragestellungen leitend:

Welche 6konomischen Wirkungen iibt der Flughafenbetrieb direkt und indirekt auf die Beschaftigung
und Wertschdpfung in der Region aus? Welche Branchen spielen hier eine besondere Rolle? Welche
Arten von Arbeitsplatzen entstehen direkt am Flughafen selbst?

Welche wirtschaftlichen Verflechtungen gilt es bei der Analyse 6konomischer Wirkungen in Hinblick
auf arbeitsbedingte Pendelbewegungen innerhalb der Region zu beriicksichtigen?

Wie lassen sich annaherungsweise Effekte des Flughafenbetriebs, insbesondere beschaftigungs- und
fluglarmbezogene Auswirkungen, in Hinblick auf die Entwicklung der Sozialstruktur in der untersuch-
ten Region untersuchen? Die Sozialstruktur von Kommunen und Teilgebieten und deren Entwicklung
gilt es dabei multidimensional und in Hinblick auf einen moglichen Zusammenhang mit Flughafenef-
fekten zu untersuchen. Ziel ist es, die Auswirkungen potenzieller Flughafeneffekte von Effekten an-
derer, flughafenunabhangiger Entwicklungen zu unterscheiden.

Welches Set aus flughafen- und sozialstrukturbezogenen Indikatoren lasst sich aus konzeptionellen
und methodischen Griinden und auf Basis einer ersten empirischen Uberpriifung ableiten und fiir eine
kontinuierliche Beobachtung mittels eines flughafenbezogenen Sozialmonitorings empfehlen?
Welche sozialrdumliche Struktur der Monitoring-Region zeichnet sich auf Basis der in den ausgewahl-
ten Indikatoren enthaltenen Informationen ab bzw. welche Veranderungen lassen sich beobachten? In
welchem Verhaltnis stehen die soziodemografischen und sozioékonomischen Merkmale und Verande-
rungen zu Einwirkungen von Flughafen und Luftverkehr auf die Kommunen und Teilgebiete?

Ziel des qualitativen Moduls 6 ist es, Ergebnisse der Module 1 bis 5 zu tiberpriifen und zu vertiefen.

1.3.2 Methodologische Uberlegungen zur Analysierbarkeit von Flughafeneinfliissen

Ob sich Wirkungen des Flughafenbetriebs auf die Raumstruktur der Region beobachten lassen, hangt zu-
nachst davon ab, inwieweit bestimmte Flughafeneinfliisse direkt und regionalisiert dargestellt werden
kénnen, inwieweit also ihr Auftreten Kommunen und Teilgebieten zugeordnet werden kann. Dies gilt kei-
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neswegs fir alle Flughafeneinflisse: So lasst sich etwa die Umweltbelastung durch Fluglarm und Schad-
stoffe gebietshezogen darstellen, der Beitrag des Luftverkehrs zur Klimadnderung dagegen ebenso wenig
wie der Einfluss auf individuelle Konsum- und Mobilitdtsmuster. Die Bedingung der Regionalisierung er-
fillen folgende drei Dimensionen: Beschaftigung und Fluglarm sowie - etwas weniger zentral - die Er-
reichbarkeit des Flughafens. Die fiir die Untersuchung gebildeten Indikatoren erfassen also sowohl positiv
bewertete Einfliisse des Luftverkehrs (Beschaftigungsimpulse, Erreichbarkeit) als auch negative (Flug-
larm). Diese Einfliisse sind, wie zu zeigen sein wird, raumlich unterschiedlich und ungleich tiber die Region
verteilt.

Den drei unterschiedenen Dimensionen von Flughafeneinfliissen steht die Sozialstruktur von Gebieten in
ihren unterschiedlichen Dimensionen und in ihrer zeitlichen Entwicklung konzeptionell gegentber. Im
Anschluss an bisherige Annahmen geht die Exploration im Prinzip von indirekten Wirkungsmechanismen
des Einflusses des Flughafens auf die Entwicklung der Sozialstruktur von Kommunen und der Teilgebiete
aus. Wie in der Einleitung des Modulberichts 3/4 ausfiihrlicher dargelegt, wird angenommen, dass solche
Flughafeneffekte iiber die Bevdlkerungsentwicklung, lokale und regionale Wohnungsméarkte und sozial
selektive Fort- und Zuziige vermittelt werden und auch andere verstarkende oder gegenlaufige Einfliisse
vor allem hieriiber auf die variierenden Sozialstrukturen einwirken. Im Folgenden werden methodologisch
kritisch die Méglichkeiten und Grenzen diskutiert, mit den derzeit verfiigharen und analysierten Aggre-
gatdaten die Wirkung des Flughafens von den tibrigen Einfliissen, die fiir die Entwicklung in der Region
malgeblich sind, zu differenzieren.

Gebietsmerkmale, die residenzielle Segregation? widerspiegeln, sind ,analytische” Gebietsmerkmale (La-
zarsfeld/Menzel 1961; Engel 1998: 31 {.). Dies trifft auf die meisten der empfohlenen Indikatoren fiir die
Sozialstruktur der untersuchten Kommunen und Teilgebiete zu: Solche Kennzahlen ergeben sich durch
eine statistische Zusammenfassung (Aggregation) von Individualdaten der Bevélkerung im jeweiligen Ge-
biet. Bei der Interpretation solcher Kollektivmerkmale ist aber stets zu berticksichtigen, dass sie lediglich
Mittelwerte der einbezogenen Gebiete vergleichen. Wiirden die zugrunde liegenden Individualdaten ana-
lysiert, konnten sich andere Verteilungen und andere statistische Beziehungen zwischen Merkmalen, wie
etwa zwischen Arbeitslosigkeit und Fluglarmbelastung, ergeben als auf der Aggregatebene. Generell gel-
tendaher flir ein raumbezogenes Sozialmonitoring zwei Beschrankungen: 1) Die verfiigbaren und hier ana-
lysierten statistischen Gebietsmerkmale konnen nicht durch Einzeldaten iiber die Lage oder das Verhalten
von Individuen und Gruppen erklart werden. 2) Statistische Zusammenhange zwischen den Gebieten las-
sen sich nicht auf Beziehungen zwischen Individuen und Gruppen in einem Gebiet iibertragen (,6kologi-
scher Fehlschluss”, vgl. Lauthu. a. 2015: 205 ff.; Engel 1998: 36). Fallt etwa in einem Gebiet eine starke Flug-
larmexposition mit einer hohen Konzentration von Armutsbevélkerung zusammen, konnten es gerade die
Bevolkerungsgruppen in gesicherter materieller Lage sein, die eine starke Larmbelastigung empfinden. In
der Ergebnisdarstellung wird diese Begrenzung deutlich gemacht und Schliisse von Gebietsmittelwerten
auf das Verhalten von Individuen und Gruppen werden vermieden. Denn ein raumbezogenes Sozialmoni-
toring ist nicht geeignet, die beobachteten Gebietsmerkmale - aggregierte Outcomes’, die durch Zusam-
menwirken vieler Einzeleinfliisse zustande kommen kdénnen - kausal direkt zu erklaren oder eindeutig
auf einen bestimmten Einflussfaktor, wie Fluglarm oder flughafenbezogene Beschaftigungsimpulse, zu-
riickzufiihren.?

?Segregation wird hier als ,Manifestation sozialer Ungleichheiten im Raum durch die Konzentration der Wohnstandorte einzelner
Gruppen” verstanden (Dangschat/Alisch 2012: 28).

3Zum Teil werden in der Literatur Nettowirkungen, die auf eine EinflussgréRe zuriickzufiihren sind, als Impacts bezeichnet, die Brut-
towirkungen (d. h. die Summe aller beobachteten Veranderungen) dagegen als Outcomes. (Kehl u. a. 2016: 23, dagegen European
Commission 2015: 58)
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Der Vergleich zwischen Gebieten zu einem Zeitpunkt und der Vergleich von Veranderungen tiber die Zeit
ist ein Ansatz, um statistische Beziehungen zwischen Flughafeneinfliissen und anderen im Sozialmonito-
ring beobachteten Gebietsmerkmalen festzustellen. Fiir Kommunen oder Teilgebiete mit unterschiedlich
starken Auspragungen dieser Einflussgroffen wurde im Rahmen der Exploration gepriift, ob sie sich unter-
einander nach weiteren soziodkonomischen und soziodemografischen Merkmalen unterscheiden, also ob
etwa die Bevélkerungsentwicklung in von Fluglarm belasteten Gebieten anders verlauft als in vergleich-
baren anderen Gebieten. Neben Korrelationskoeffizienten wird hier zum Teil der allgemeine Gebiets-
durchschnitt mit dem der unmittelbar an den Frankfurter Flughafen angrenzenden Kommunen vergli-
chen. Solche statistischen Zusammenhange konnen zweierlei bedeuten.

Ein kausaler Zusammenhang bestlinde, wenn die Flughafeneinfliisse selbst bestimmenden Einfluss auf so-
ziodkonomische Merkmale und Entwicklungen von Kommunen und Teilgebieten nahmen. Gehen be-
stimmte messbare Flughafeneinfliisse im Sinne von Gebietsmerkmalen auch in auffalliger Weise mit an-
deren Unterschieden in der Sozialstruktur von Kommunen oder Teilgebieten oder deren Entwicklung ein-
her, konnten diese auf vermittelte Wirkungszusammenhange hinweisen. Solche Korrelation sollten auf
wahrscheinliche Scheinkorrelationen tberpriift werden, wie es in Modulbericht 3/4 auch umgesetzt
wurde. Wenn davon ausgegangen wird, dass der Flughafen nicht direkt Arbeitslosigkeit verursacht, ist eine
positive Korrelation zwischen lokaler Fluglarmbelastigung und Arbeitslosigkeit zumindest dahingehend
multivariat zu Uberpriifen, ob sie Bestand hat, wenn man nur Gebiete mit einem dhnlichen Urbanisierungs-
grad miteinander auf den Fluglarmbezug hin vergleicht. Besteht dann keine relevante statistische Bezie-
hung mehr zwischen Fluglarm und Arbeitslosigkeit, gilt eine entsprechende Zusammenhangsvermutung
als vorlaufig falsifiziert. Bleibt sie ganz oder teilweise bestehen, sollte ihr in vertiefende Analysen, etwa
durch eine eigene Erhebung von Individualdaten, nachgegangen werden.

Ergibt der Vergleich fiir Kommunen und Teilgebiete mit unterschiedlich starken Flughafeneinfliissen
keine abweichenden Verteilungen fiir sozio6konomische Gebietsmerkmale, sind Annahmen {iber deren
Wirksamkeit noch nicht endgtltig widerlegt. In einem kiinftigen Sozialmonitoring kénnen sich mit lange-
ren Zeitreihen Hinweise auf Wirkungszusammenhdange zwischen Sozialstruktur und Flughafeneinfliissen
ergeben, die sich gegenwartig noch nicht zeigen. Auch wenn es zuklinftig moglich ware, sachlich und raum-
lich tiefer gegliederte Kennzahlen als die hier ausgewerteten zu generieren, kénnten flughafenbezogene
Zusammenhange empirisch messbar werden.

Aber selbst wenn flughafenunabhdngige Siedlungsstrukturen zum Teil eine Assoziation von flughafenbe-
zogenen mit anderen Gebietsmerkmalen erkldren, bedeuten jene Zusammenhange auf der Aggregatebene
von Kommunen, dass die entsprechenden Bevolkerungen doch von der Kumulation positiver oder negati-
ver Flughafeneinfliisse und einer vorteilhaften oder nachteiligen Sozialstruktur gepragt sind. Von einer
ungleichen ,sozialen Verteilung” (Mielck u. a. 2009) der Flughafenwirkungen ist dann zu sprechen, wenn
sich in spezifischen Gebieten Benachteiligungen oder Vorteile kumulieren (Preisendérfer 2014: 35 ff.).
Zeigt sich bei der Fluglarmbeldstigung ein ,Sozialgradient” (Preisendérfer 2014: 28), ist also z. B. die Ar-
muts- oder Migrationsbevdlkerung relativ starker betroffen als Vergleichsgruppen.

Mit dem historisch variablen gesellschaftlichen oder sozio6konomischen Kontext kann sich auch die Rolle
andern, die der Flughafen fiir die regionale Raumstruktur spielt. Z. B. kann die Fluglarmbeldstigung bei ei-
nem ausgeglicheneren Wohnungsmarkt zukiinftig zu Fortzligen fihren, die sich derzeit nicht beobachten
lassen. Auch die Akzeptanz der Bevolkerung fiir Luftverkehr und ihr Belastigungsempfinden verandern
sichiber die Zeit. Zusammen mit der Frithwarnfunktion von Sozialmonitorings unterstreicht dies die Not-
wendigkeit, ein flughafenbezogenes Sozialmonitoring langfristig anzulegen.
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1.3.3 Abgrenzung des Monitoringgebietes und Gebietsgliederung

Fiir viele Ansétze des Sozialmonitorings ergibt sich bereits aus dem Auftrag, welches Gebiet in welcher
raumlichen Tiefe beobachtet werden soll. In dieser Untersuchung ist die Priifung des raumlichen Bezugs-
systems, das den Fragestellungen eines Monitorings zum Flughafen Frankfurt und der Region angemessen
ist, selbst Teil der Exploration. Da 6konomische Einfliisse des Flughafens auf lokale Arbeitsmarkte und
Wirtschaftsstrukturen teils aus Datengriinden, teils der Sache nach auf Gemeindeebene beobachtet wer-
den missen, wahrend sich die Fluglarmbelastung kleinraumig unterschiedlich verteilt, sah der Untersu-
chungsauftrag vor, Daten sowohl! fiir die Gemeindeebene wie fiir innerértliche Teilgebiete zu erheben und
zuanalysieren. Das in die Exploration einbezogene Gebiet soll Kommunen mit starker oder schwacher dko-
nomischer Verbindung zum Flughafen und Teilgebiete innerhalb wie aulkerhalb einer weit gefassten Flug-
larmkontur umfassen und dabei die innerregionale Verflechtung abbilden. Die Gebietszuschnitte fiir das
Monitoring der Metropolregion und des Regionalverbands FrankfurtRheinMain sind hierfiir nicht ausrei-
chend. Fiir die Stadte und Gemeinden unter der Fluglarmkontur gab es bisher kein gemeinsames und ge-
eignetes sozialraumliches Beobachtungsinstrument. Beschaftigungswirkungen des Flughafens und Flug-
larm erfassen unterschiedlich grofe Teile der Region.

Das Rhein-Main-Gebiet ist ,noch kein selbstverstandlicher Begriff auf der Landkarte”, sondern eher eine
,diskutierte Region” (Robischon 2012: 9). Eine Folge der fragmentierten Verwaltungsstrukturen und der
anhaltenden Spannung zwischen Polyzentralitdat und administrativer Neuordnung sind unterschiedliche
Vorstellungen davon, ,wo genau Frankfurt Rhein-Main anfangt und aufhort” (Keil 2012: 71; vgl. Ronneber-
ger 2012). Die spezifische Aufgabenstellung, fiir die Einfliisse des Frankfurter Flughafens einen Analyse-
rahmen zu schaffen, gab den Ausschlag dafiir, auch in diesem Projekt eigene Abgrenzungen zu verwenden,
die nicht der Europaischen Metropolregion FrankfurtRheinMain oder dem Verbandsgebiets des Regional-
verbands entsprechen®. Eine weite Abgrenzung ist notig, da die regionalékonomischen Einflisse des Flug-
hafens iiber dessen unmittelbare Nachbarschaft hinausreichen, aber nicht vorab absehbar war, wie weit
sieraumlich ausgreifen. Eine zweite, engere Abgrenzung schien sinnvoll, um einen Bezug zur Fluglarmkon-
tur und zum Forum Flughafen und Region herzustellen.

In der weiten Abgrenzung umfasst die in die Untersuchung einbezogene - im Folgenden ,weiteres Monito-
ringgebiet” genannte - Region 37 Landkreise und 14 kreisfreie Stadte in vier Bundeslandern. Es ist grofer
als die Metropolregion FrankfurtRheinMain (die sich in Stidhessen mit der Metropolregion Rhein-Neckar
iberschneidet). Da zu Beginn der Exploration keine Analysen zu Pendelverflechtungen vorlagen, bildete
die zeitliche Erreichbarkeit des Flughafens das zentrale Kriterium fiir die Abgrenzung. In einer Distanzli-
nie von 100 km um den Flughafen liegen die vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) ausgewiesenen Reisezeiten fiir Fahrten mit dem Auto unter einer Stunde; der Grenzverlauf der ein-
bezogenen Landkreise bildet die AuRengrenze des weiteren Monitoringgebietes. Fiir dieses Gebiet werden
inden Modulen 1 und 2 vor allem die regionaldkonomische Verflechtung analysiert, und Daten werden bis
zur Kreisebene regionalisiert, da sie hierfiir in tieferer fachlicher Gliederung verfiighar sind. Indikator-
werte fiir dieses Gebiet konnen mit der Metropolregion FrankfurtRheinMain und anderen Metropolregio-
nen verglichen werden.

Fiir den Einbezug in das sogenannte engere Monitoringgebiet waren vom UNH die 80 Kommunen vorgese-
hen worden, die mindestens mit Teilen ihres Gebiets unter der Fluglarmkontur von 50 dB (Laeqtag) bzw. 45
dB (Laeq nacht) lagen. Ergdnzend wurden die Kommunen und Landkreise mit Mitgliedschaft im Konvent des
Forums Flughafen und Region FFR, die Erreichbarkeit des Flughafens (Fahrzeiten unter 30 Minuten) und
das Umland der GroRstadte einbezogen. Fiir die Erfassung und Analyse von Gemeindemerkmalen wahlten

*Fir diese Gebiete fiihrt der Regionalverband FrankfurtRheinMain bereits ein regionales Monitoring durch (zuletzt: Regionalver-
band FrankfurtRheinMain 2015, 2016).
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die beauftragten Institute schlieRlich auch mit Blick auf die regionale Verflechtung 112 Stadte und Ge-
meinden in Hessen und Rheinland-Pfalz aus, darunter die fiinf kreisfreien Stadte Darmstadt, Frankfurt
am Main, Mainz, Offenbach am Main und Wiesbaden; sechs Landkreise sind vollstandig einbezogen, drei
weitere mit einigen kreisangehdrigen Gemeinden.

Bezlige zwischen Themen unterschiedlicher Module lassen sich umso eher herstellen, je mehr Daten nicht
nur fiir eine raumliche Gliederungsebene verfigbar sind, sondern fiir mehrere Raumbezugssysteme vor-
liegen - von den Kreisen iiber die Stadte und Gemeinden bis zu kleinrdumigeren innerdrtlichen Teilgebie-
ten. Die raumliche Differenzierung des Monitoringgebietes wird sowohl in den Modulen 1 und 2 zu 6kono-
mischen Wirkungen als auch in 3 und 4 zu Wirkungen auf die Sozialstruktur immer mindestens auf Ge-
meindeebene analysiert. In den bundesweiten Vergleich mit den Metropolregionen, der Daten auf Kreis-
ebene erfordert, gehen die Daten der nur teilweise einbezogenen Kreise vollstandig ein. Abgrenzung und
Zusammensetzung dieses engeren Monitoringgebietes werden im Bericht zu den Modulen 3 und 4, der sich
auf diesen Raum bezieht, naher dargestellt. Die Wahl der Gemeindeebene als besonders zentrale Analyse-
ebene ist zum einen auf die themengebundene Teilbarkeit des Gebietes zurtickzufihren, d. h.amtliche Sta-
tistiken sind fiir die Stadte und Gemeinden in deutlich groRerem Umfang erhaltlich als fiir die kleinraumi-
gen Teilgebiete. Zum anderen ist die Gemeindeebene fiir bestimmte thematische Felder des Modulberichts
3/4, insbesondere fiir die der politischen Teilhabe in Form der Beteiligung an Kommunalwahlen und fiir
das Thema der Kommunalfinanzen sowie fiir kommunalpolitische Entscheidungen konzeptionell die sinn-
vollste.

Aus okonomischer Sicht ist eine Region, die einen Arbeitsmarkt abgrenzt, wegen der Pendelbewegungen
weitaus groRer. So teilen Kropp und Schwengler (2011) Deutschland in nur 50 Arbeitsmarktregionen ein.
Auch sind regionale 6konomische Zusammenhdnge (z. B. Daseinsvorsorge und Bevolkerung) auf der Ebene
von Teilgebieten von Kommunen nicht sinnvoll beurteilbar. So ist die konomische Differenzierung nach
Branchen bereits auf der Ebene der Gemeinden sehr gering. Ferner gibt es Indikatoren, wie die Kaufkraft
der Haushalte, die in ihrer Wirkung auf ein Teilgebiet deutlich @iberschatzt werden. Mit Blick auf die Ent-
wicklung der Sozialstruktur der Gebiete in der untersuchten Region ist eine tiefere Gliederung der Region
unbedingt sinnvoll. Erst ab der Gemeindeebene werden Aspekte residenzieller Segregation sichtbar. Die
Ebene der Kommunen wird also insofern als moduliibergreifender Standard gewahlt, weil auf dieser Ebene
soziale und 6konomische Indikatoren zusammen dargestellt werden kénnen. Tiefer geht es aus 6konomi-
scher Sicht nicht und héher aus sozialstruktureller nicht.

Gerade weil Fluglarm auch kleinrdumig stark variieren kann, werden im Modulbericht 3/4, wann immer
kleinraumige Daten verfiigbar sind, diese auch untersucht und prasentiert: So ergibt sich ein drittes, noch
engeres raumliches Bezugssystem fiir die 40 Stadte und Gemeinden, die ihre Teilnahme an der Exploration
beschlossen haben und das Vorhaben mit eigenen kleinrdumigen Daten unterstiitzen. Um die raumliche
Differenzierung in der Region unterhalb der Gemeindeebene in einem Satz tiberdrtlicher Aggregatdaten
zu erfassen, muss fiir diese Kommunen eine kleinrdumige Gebietsgliederung hergestellt werden. Wahrend
Segregationsstudien und Verfahren der innerstadtischen Raumbeobachtung stadtisch gepragt sind, wer-
den hier sehr unterschiedliche Stadt- und Gemeindetypen gemeinsam beobachtet. Die kleinste teilneh-
mende Kommune hat eine Bevélkerung von 6.000 Personen; in der Stadt Frankfurt wohnen 730.000 Men-
schen. Da die Spannweite statistischer Gebietsmerkmale ab- und die sozialstrukturelle Heterogenitat von
Gebietseinheiten zunimmt, je grofer der MaRstab fiir die Gebietsgliederung ausfallt, diirfen sich innerort-
liche Teilrdume nach ihrer Bevolkerungsstarke nicht zu sehr unterscheiden. Unter Beriicksichtigung der
Ausgangssituation wurde urspriinglich ein GebietsmalRstab mit Bevolkerungszahlen zwischen 5.000 und
15.000 angestrebt. In Kommunen mit einer Bevolkerung unter 15.000 kann so auf die Neuabgrenzung von
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Teilgebieten verzichtet werden. Von den 289 Teilgebieten, fiir die in den Modulberichten 3/4 und 5 klein-
raumige Daten dargestellt werden, liegen 56 noch aulerhalb des angestrebten Gréokenbereichs, was ihre
Vergleichbarkeit einschrankt. Vorgehensweise und Probleme bei der Entwicklung einer innerstadtischen
Gebietsgliederung werden in diesen beiden Modulberichten eingehend erértert. Einige Kommunen, die im
Rahmen der Exploration bei der Nutzung von Arbeitsmarktdaten in kleinrdumiger Gliederung unterstiitzt
wurden, haben hierfir Teilgebiete weiter untergliedert. Eine optimierte kleinraumige Gliederung fir die
40 aktiv teilnehmenden Stadte und Gemeinden wird mit Empfehlung zur Fortfihrung tibergeben. Fiir ein
kiinftiges Sozialmonitoring werden auch die erweiterten Moglichkeiten zu diskutieren sein, die georefe-
renzierte Einzeldaten oder Rasterdaten kiinftig fiir kleinraumige Analysen bieten: Auf ihrer Grundlage
konnten Raumbeziige je nach Fragestellung flexibel definiert werden.

Fiir alle drei Raumbezugsebenen wurden Geometrien erfasst und in ein Geografisches Informationssystem
(GIS) eingepflegt. In den abschlieRenden Empfehlungen (Modul 8) fiir eine Verstetigung werden die ver-
wendeten Raumbeziige kritisch iiberpriift.

1.3.4 Datengrundlage

Ein auf Dauerbeobachtung angelegtes Sozialmonitoring erfordert statistische Daten, die regelmalig fir
relativ stabil abgegrenzte Gebietseinheiten regionalisiert dargestellt werden kénnen. Datenzugangswege
fir die raumlichen Ebenen von Kreisen tiber Kommunen bis zu kleinrdumigeren inneroértlichen Teilgebie-
ten unterscheiden sich grundlegend.

Die Raumbeobachtung bis zur Gemeindeebene stiitzt sich wesentlich auf Daten der Statistischen Amter
der Lander Hessen und Rheinland-Pfalz sowie des Bundes und der Statistik/Arbeitsmarktberichterstat-
tung der Bundesagentur fiir Arbeit (BA-Statistik). Um Berechnungen durchfiihren zu kénnen, werden die
unterschiedlich strukturierten Daten méglichst weitgehend standardisiert. Eine Reihe der Daten, die ana-
lysiert werden, bietet die amtliche Regionalstatistik (Regio-Stat) zwar fiir Landkreise und kreisfreie
Stadte, nicht jedoch fiir die Gemeindeebene oder nicht in ausreichender fachlicher Gliederung. In diesen
Fallen waren Sonderauswertungen zu beantragen, die fiir eine Dauerbeobachtung regelmalig zu erneuern
waren.

Unterhalb der Gemeindeebene weisen die Statistischen Amter und die BA-Statistik standardmaRig keine
Daten aus. Ein interkommunales Sozialmonitoring fiir innerstadtische Teilgebiete ist daher zwingend auf
kommunale Verwaltungsdaten angewiesen. Die fiinf GroBstadte Darmstadt, Frankfurt, Offenbach, Wies-
baden und Mainz konnten ihre Daten des Meldewesens und weitere Daten aus dem BBSR-Kooperations-
projekt Innerstadtische Raumbeobachtung” (IRB)in einer einheitlichen fachlichen Gliederung und Daten-
struktur nach Stadtteilen zur Verfiigung stellen. Fiir die Meldedaten der kreisangehorigen Gemeinden gab
es keine zentrale Losung. Sie mussten entweder vom beauftragten Rechenzentrum oder von den Kommu-
nen selbst bezogen werden. Von der Mdoglichkeit, iber die BA-Statistik die vierteljahrliche Lieferung von
Arbeitsmarktdaten in kleinraumiger Gliederung fir tiber ein StraRenraster definierte Gebietseinheiten zu
beziehen, machte im Projektverlauf etwa die Halfte der teilnehmenden Kommunen Gebrauch; das UNH
Uibernahm die Kosten.

Da kreisangehdrige und kreisfreie Stadte fiir die Bereitstellung von Daten ungleiche personelle und sach-
liche Voraussetzungen mitbringen und der zusatzliche Aufwand fiir die Kommunalverwaltungen nicht ge-
deckt war, gehdrt es zu den wesentlichen praktischen Aufgaben der Exploration, Ansatze fir zentrale L6-
sungen zu priifen (so lautete schon eine Empfehlung aus der Pilotphase, vgl. oben: 1.3). Letztlich entschei-
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den solche Lésungen iiber den Merkmalsraum fir ein kleinrdumiges Monitoring. Zusdtzlich wurden so-
wohl fiir einige Analysen auf Gemeindeebene wie fiir die Priifung kleinraumiger Kennzahlen Daten privat-
rechtlicher und kommerzieller Anbieter bestellt und ausgewertet.

Fir die Arbeiten in den Modulen 1 und 2 sowie 3 und 4 sind zwei Datenbanksysteme aufgebaut worden. Die
fiir das Projekt beschafften Daten werden mit Projektabschluss fiir eine weitere Nutzung bereitgestellt.

1.3.5 Methodische Vorgehensweise und Untersuchungsschritte

1.3.5.1 Indikatorenauswahl

Mogliche Kennzahlen fiir die Darstellung der Sozialstruktur in ihrer soziodemografischen, sozio6konomi-
schen und soziokulturellen Differenzierung® in der Rhein-Main-Region lagen teils bereits aus der Pi-
lotphase und anderen vorausgegangenen Studien vor, teils als Vorschlagsliste des UNH. Weitere ergaben
sich aus Berichten und Analysen der Stadtestatistik und anderen Monitoring-Ansatzen in der Region. Ziel
ist es, in den Modulen 1 bis 4 méglichst fiir alle Dimensionen raumlich ungleicher Entwicklung, auf die
Flughafeneinfliisse wirken kénnten, Kennzahlen zu priifen und eine begrenzte Zahl von Indikatoren fiir
eine kiinftige Dauerbeobachtung zu empfehlen.

Wie in Ubersicht 2 dargestellt, werden einige einbezogene Themen in den Modulen 1 bis 5 unter verschie-
denen Perspektiven bearbeitet. Die nach Themenfeldern geordneten Indikatorvorschlage erfassen sechs
grundlegende Dimensionen raumlicher Differenzierung: Siedlungsstruktur, regionale Verflechtung, Sozi-
odemografie und residenzielle Segregation, lokale Wohnungs- und Arbeitsmarkte und kommunale Da-
seinsvorsorge. Der gegentiiber den Vorstudien erweiterte Gegenstandsbereich hat daher zur Folge, dass
sich die Berichte zu den Modulen 1 bis 4 sowohl nach Themenschwerpunkten wie nach ihrem Raumbezug
unterscheiden. Die rechte Spalte von Ubersicht 2 weist aus, welche raumliche Gliederung fiir die Beobach-
tung der jeweiligen Dimension anzustreben ist. Die vorangegangenen Abschnitte haben bereits die metho-
dischen Griinde fiir die Zuordnung unterschiedlicher Sachverhalte auf die drei Analyseebenen Kreise,
Kommunen und Teilgebiete skizziert.

* Die Regionalforschung bezeichnet raumlich ungleiche Entwicklungen dann als Disparitdten, wenn diese das Gebot gleichwertiger
Lebensverhéltnisse verletzen oder Anspriiche auf AusgleichsmaRnahmen begriinden (z. B. Kersten u. a. 2015; Maretzke 2006).
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Ubersicht 2: Dimensionen raumlich ungleicher soziokonomischer Entwicklung

Siedlungsstruktur (Module 1, 3,

4) Siedlungsstruktur Stadt/Gemeinde, Teilgebiete
Mobilitat (Modul 1)
. Demografie Kreis, Stadt/Gemeinde,
Bevolkerung (Module 1, 3, 4) (Struktur und Dynamik) teilweise Teilgebiete
Beschaftigung (Module 1, 2, 3, 4)
LF;?;‘Z?;HIEZII(IE/I{ESEif%) Regionalékonomische Kreis, Stadt/Gemeinde,
Mobilitat (Modul 1) Verflechtung Standort Flughafen

Kommunalfinanzen (Modul 1)

Bevédlkerung (Module 3, 4)
Beschaftigung (Module 2, 3, 4)
Einkommen (Module 2, 3, 4)
Bildung (Module 3, 4)
Politische Teilhabe (Module 3, 4)
Wohnen (Module 3, 4)

Residenzielle Segregation,
Soziodemografie

Teilgebiete, teilweise Stadt/
Gemeinde

Beschaftigung (Module 1, 3, 4)
Einkommen (Module 1, 3, 4)

Lokale Wohnungs- und

Kreis, Stadt/Gemeinde

Wohnen (Module 1, 3, 4) Arbeitsmarkte
Mobilitat (Modul 1)
%éiir;i ((1\1\//[[2?1?111(2 5; i)) Kommunale Kreis, Stadt/Gemeinde,
! Daseinsvorsorge teilweise Teilgebiete

Kommunalfinanzen (Module 3, 4)

A Quelle: SOFI/GWS, eigene Darstellung

Kern eines Vorschlags fur ein kiinftiges regionales Sozialmonitoring muss eine iberschaubare Zahl von
Indikatoren fiir eine Dauerbeobachtung sein. Dazu werden in den Berichten der Module 1 bis 4 geeignete
Indikatoren schrittweise aus der groRen Zahl méglicher Kennzahlen ausgewahlt, die entweder bereits zu
Beginn der Exploration zur Priifung vorgeschlagen wurden oder die sich im Zuge der Erhebungen und Ana-
lysen — auch unter Beriicksichtigung anderer Studien, bestehender Berichtssysteme und Monitoring-An-
satze oder externer Expertise - zur Prifung anbieten. Die auszuwahlenden einzelnen Indikatoren sollen
u. a. aussagekraftig, vergleichbar, robust gemessen, gut verfiigbar, zu regionalisieren und konzeptionell

Uberzeugend sein:

Aussagekraftig ist ein Indikator, wenn er eine Dimension raumlicher Differenzierung inhaltlich pas-
send, also valide, abbildet. Die Kennzahlen miissen sich gut interpretieren lassen, d. h. in einer klaren
Beziehung zu einer theoretisch konstruierten Gebietseigenschaft stehen und somit sie valide operati-

onalisieren.

Das Kriterium der Vergleichbarkeit berticksichtigt, welche Indikatoren in bestehenden Berichts- und
Monitoringsystemen auf Bundesebene und inder Region bereits verwendet werden, so dass sich Ergeb-
nisse zueinander in Beziehung setzen lassen. Die breitere Verwendung eines Indikators sollte bereits
auf einem fachlichen Konsens iiber seine Aussagekraft beruhen.
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Robust ist ein Indikator, wenn er Wirkungen abbilden kann, ohne durch Veranderung von Definitionen
oder Schwellenwerten leicht manipulierbar zu sein.

Fiir die Empfehlung eines Indikators ist es wesentlich, dass dieser im Rahmen der derzeit zuganglichen
Dateninfrastruktur und mit vertretbarem Aufwand regelmalRig auf die gleiche Weise im gesamten Mo-
nitoringgebiet ausgewertet werden kann. Da es auch fiir ein kiinftiges Sozialmonitoring darauf an-
kommen wird, den Aufwand fiir die beteiligten Kommunen zu begrenzen, sind vorrangig zentrale Da-
tenzugange zu nutzen.

Indikatoren der Raumbeobachtung miissen sich regionalisiert darstellen lassen. In diesem Fall gilt die
zusatzliche Anforderung, dass sie in gleicher fachlicher Gliederung flachendeckend und iiberschnei-
dungsfrei fir mehrere raumliche Gliederungsebenen verfiigbar sein sollten, d. h. mindestens fiir Land-
kreise und Stadte und Gemeinden, moglichst aber auch fiir kleinraumigere innerértliche Teilgebiete.
Aus statistischer Sicht ist es notwendig, dass Kennzahlen ein Mindestmal an Varianz zwischen Gebie-
ten aufweisen, um diese auf einen Zusammenhang mit anderen Gebietsmerkmalen untersuchen zu
kénnen.

Fiir ein langfristig angelegtes Monitoring sind nur solche statistischen Informationen als Indikatoren
zu bezeichnen, die sich prinzipiell historisch andern kénnen.

Aus der spezifischen Fragestellung der Exploration folgt als Priifkriterium, ob es wenigstens plausible
Annahmen dariiber gibt, wie sich Flughafeneinfliisse auf die Messwerte auswirken kénnten. Bezogen
auf die Sozialstruktur von Gebieten beispielsweise werden entsprechende konzeptionelle Uberlegun-
genu. a.in Kapitel 2, der Einleitung des Modulberichts 3/4, dargelegt.

Um praktische Fragen der Messung bewerten zu kdnnen, bezieht die Exploration die fachliche Expertise
der Kommunalstatistik, der planenden Verwaltung und fachspezifisches Expertenwissen ein. Um zu ge-
wahrleisten, dass die normative Bedeutung der Indikatorvorschlage und kritische Schwellen klar sind und
allgemein geteilt werden, miissten diese projektbegleitend bzw. im Anschluss an die Exploration in einem
diskursiven Verfahren mit regionalen Akteuren beraten und bewertet werden. Sowohl wegen der norma-
tiven als auch wegen der praktischen Fragen der Messung ist die Entwicklung guter Indikatoren auch ein
sozialer Prozess, sie erfordert einen ,fachiibergreifende(n) Diskussions- und Begriindungsprozess”
(Pohlan/Pohl 2010: 10), und die ,Beteiligung von Fachexperten, Praktikern und Stakeholdern” (Meyer
2004: 24).

Ergebnis der Exploration sind nicht nur einzelne Indikatoren, sondern es wird ein in sich konsistenter Satz
an Indikatoren fiir eine kiinftige Dauerbeobachtung empfohlen. Ein solches ,Portfolio” (vgl. z. B. Atkinson
u.a. 2002: 24 ff.) soll folgende weitere Kriterien erfiillen:

Der Indikatorsatz sollte verschiedene Dimensionen raumlicher Differenzierung etwa gleichgewichtig
berticksichtigen. Unter Beriicksichtigung der spezifischen Fragestellung der Exploration sollte der
Vorschlag einen Satz von Indikatoren umfassen, die Flughafeneinfliisse messen, und einen zweiten
Satz, der die aggregierten Outcomes’ sozio6konomischer Differenzierung erfasst.

Die soziotkonomischen Indikatoren sollten etwa gleiches Gewicht fiir die Raumstruktur haben, d. h.
nicht zu spezialisierte Merkmale erfassen.

Ausgewahlte Indikatoren sollten miteinander vereinbar, aber voneinander unabhangig sein, also nicht
hoch korreliert. Es bleibt aber zu diskutieren, ob gewisse Indikatoren trotz einer héheren Korrelation
untereinander aus inhaltlichem Interesse berichtet werden sollen.

Die Auswahl ist transparent zu begriinden und muss fiir Akteure in der Region verstandlich und ver-
mittelbar sein. Dies hat sich der vorliegende Bericht zum Ziel gesetzt.
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1.3.5.2 Quantitative Auswertungsmethoden

Die Ergebnisse der statistischen Analysen werden zum einen in Form uni- und bivariater Verteilungen von
Querschnittsdaten (z. T.in Form bivariater Grafiken) und mittels Korrelationskoeffizienten prasentiert. In
kartografischen Abbildungen von ausgewahlten Gebietsmerkmalen in der untersuchten Region sind auf
solchen Karten die Fluglarmkonturen eingezeichnet, so dass ein erster bildlicher Eindruck vom Zusam-
menhang ausgewahlter Kommunen- oder Teilgebietscharakteristika mit der Fluglarmbetroffenheit ver-
mittelt wird. Zum anderen setzt diese Exploration gegeniiber Vorgangerstudien auf neue statistische Aus-
wertungsmethoden und Darstellungsformen:

Zeitreihenanalyse: Einige Merkmale werden auch im zeitlichen Verlauf beobachtet, um sich der Frage
nach der Entwicklung der soziokonomischen Situation in den untersuchten Gebieten anzunahern.
Drittvariablenkontrolle: Indikatoren werden mittels multivariater Regressionsschatzungen unter
Kontrolle anderer einschlagiger Gebietsmerkmale (die z.B. den Urbanisierungsgrad messen) tiber-
prift, um moégliche Scheinkorrelationen mit flughafenbezogenen Merkmalen aufzudecken.
Typisierung von Gebieten auf Basis eines multivariaten Ansatzes, d. h. es werden Indikatoren aus ver-
schiedenen Themenbereichen kombiniert.

Modellierung: Mittels Wirkungsrechnungen werden Beschaftigungsimpulse des Flughafens isoliert,
wenn auch mit einer stets bestehenden Irrtumswahrscheinlichkeit. Die Ergebnisse ermoglichen aber
einen Blick auf Zusammenhange, die nicht unmittelbar sichtbar werden, sondern sich indirekt erge-
ben.

1.3.5.3 Ergdnzung durch qualitative Untersuchungsmethoden

In Erganzung zu der quantitativ-statistischen Vorgehensweise der Module 1 bis 5 werden im Modul 6 qua-
litative Untersuchungsmethoden eingesetzt. Auch bereits etablierte Ansdtze des Sozialmonitorings setzen
auf entsprechende qualitative Vorgehensweisen wie Beobachtungen, (Gruppen-) Gesprache und Inter-
views, wo die Raumbeobachtung mit Aggregatdaten an Grenzen stdft. Es liegt daher nahe, bei den vorbe-
reitenden Arbeiten fiir ein flughafenbezogenes Sozialmonitoring auf eine Kombination quantitativer Ana-
lysen und indikatorgestiitzter Beobachtung mit qualitativen Verfahren zu setzen. Solche vertiefenden Un-
tersuchungsschritte finden im Modul 6 statt. Im Unterschied zur Pilotphase wurde darauf verzichtet, ei-
gene reprasentative Individualdaten zu erheben, auch wenn die eigenen Ergebnisse durchaus Empfehlun-
gen fiir eine solche zukiinftige, reprasentative Primardatenerhebung einschlieRen. Die qualitative Empirie
hat vor allem die Funktion, durch Interviews mit Expertinnen und Experten und auf individueller Ebene
Wirkungsmechanismen, Zusammenhange und quantitativ nicht messbare Aspekte aus unterschiedlichen
Perspektiven zu identifizieren, die sich mit statistischen Analysen von Aggregatdaten nicht ermitteln las-
Ser.

1.3.6 Module und Berichte

Die Ergebnisse der Module 1 bis 6 werden in einzelnen Berichten dargestellt und im Folgenden kurz resii-
miert. Der Bericht zu Modul 8 leistet eine Synthese aller empirischen Ergebnisse aus den Modulen 1 bis 6
und leitet aus den Erfahrungen in diesen Modulen Empfehlungen fir ein ,Verstetigungspaket” ab.

1.3.6.1 Arbeitsmarktliche Verflechtung und Branchenstruktur (Modul 1)

In Modul 1 wird zum einen die Verflechtung der Kommunen untereinander iiber die Pendelbewegungen
analysiert. Dabei wird der Datensatz soweit wie mdglich auf die Pendelverkehre zum Flughafenstandort
ausgerichtet. Ferner werden mogliche Determinanten von Pendelverkehren benannt und soweit empi-
risch moglich dokumentiert. Zum anderen wird die Branchenstruktur der Kreise, kreisfreien Stadte und
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Gemeinden ausgewertet. Auch hier wird eine Zuspitzung auf Branchen, die zum Flughafenstandort in Be-
ziehung stehen, vorgenommen. Ein Vergleich mit Metropolregionen stellt auf den Unterschied zwischen
dem moglichen Monitoringgebiet und anderen Metropolen ab.

Die in Modul 1 definierten Indikatoren charakterisieren die Stadte und Gemeinden der Region nach ihrer
Stellung in der regionalen Okonomie. Das Modul vergleicht die Entwicklung von Arbeitskraftebedarf am
Arbeitsort und lokaler Bevdlkerung, stellt Strukturinformationen zur Beschaftigung am Arbeitsort dar
und analysiert als Leitindikator fiir die wirtschaftliche Verflechtung zwischen den Kommunen in der Re-
gion die Pendelbewegungen zwischen Wohn- und Arbeitsorten, unter anderem auch im Vergleich mit an-
deren Metropolregionen. Weitere Gemeindemerkmale werden als mogliche BestimmungsgréfRen fir Pen-
delverflechtungen in die Analyse einbezogen. Kennzahlen und Indikatoren beziehen sich auf die Kreis- und
Gemeindeebene. Der Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter, die zu Arbeitsplatzen in der Bran-
che ,Verkehrund Lagerei”nach Frankfurt einpendeln, dient als Indikator fir den direkten Beschaftigungs-
effektdesFlughafensauf die lokalen Arbeitsmarkte. Zeitdistanzen der Kommunen zum Flughafen werden
aufgrund der nominalen Fahrzeiten mit dem PKW und mit der S-Bahn geschatzt.

1.3.6.2 Beschdftigung, Wertschopfung, Arbeitsstittenerhebung (Modul 2)

Modul 2 nutzt zeitreihenanalytische Methoden, um eine Verbindung zwischen dem Flughafen und der Re-
gion herzustellen. Es wird ein Modellsystem erstellt, mit dem Wirkungsanalysen eines geanderten Flug-
aufkommens durchgefiihrt werden konnen. Angesichts des vorhandenen Datenmaterials wird damit ein
sehr ambitionierter Ansatz gewahlt. Dieser wirkungsanalytische Modellansatz, der sich unter anderem auf
eine eigens hierfiir erstellte Input-Output-Tabelle fiir Hessen stiitzt, ermdglicht die Schatzung direkter,
indirekter, induzierter und katalytischer Wirkungen auf die lokale Beschédftigung. Ein weiterer generier-
ter Indikator weist Beschaftigtenanteile in fir den Flughafenstandort typischen Berufen und stark mit
dem Flughafenstandort verbundenen Branchen aus. Das Verfahren der statischen Shift-Share-Analyse
dient dariiber hinaus zur beschreibenden Darstellung des unterschiedlichen Gewichts von Standort- und
Strukturfaktorenim Hinblick auf die Beschaftigungsentwicklung von Kreisen und Kommunen der Region.
Analysen und Indikatoren liegen in raumlicher Gliederung fiir Landkreise und Stadte und Gemeinden vor.
Ferner wird die Arbeitsstattenerhebung auf dem Geldnde des Flughafens Frankfurt in der Regie des Pro-
jektteams mit Unterstiitzung der Fraport AG durchgefihrt.

1.3.6.3 Soziotkonomische Teilhabe/Kommunale Finanzen (Modul 3) und Soziodemografie/Bil-
dungsteilhabe (Modul 4)

Der Bericht zu den Modulen 3 und 4 startet mit konzeptionellen Uberlegungen zu potenziellen direkten
und indirekten Wirkungen der beschaftigungs- und vor allem fluglarmbezogenen Flughafeneffekte auf
die Sozialstruktur von Kommunen und Teilgebieten im Monitoringgebiet. Im Bericht werden auch die mog-
lichen und wahrscheinlichen regionalen Entwicklungen - inshesondere Bevolkerungszuwachs und die da-
mit einhergehende Anspannung des Wohnungsmarktes - diskutiert, die die genannten Flughafeneffekte
Uberlagern oder beeinflussen kénnen.

Wahrend die Indikatoren zu Beschaftigungsimpulsen des Flughafens aus den Modulen 1 und 2 iibernom-
menwerden, um deren Zusammenhang mit Einzelindikatoren der Sozialstruktur von Kommunen und Teil-
gebieten zu untersuchen, entwickeln die Module 3 und 4 Kennzahlen zur Fluglarmbelastung fir die klein-
raumige Analyseebene sowie aggregiert fiir die Kommunen. Die vom UNH berechneten Fluglarmkonturen
werden geometrisch mit Stadt- und Teilgebieten verschnitten. Aus der Expositions-Wirkungs-Kurve aus

29



Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region

der Larmstudie NORAH des UNH werden so als regionalisierte Wirkungsgrdfee die Anteile hoch beléstigter
Bevdlkerung fiir Stadte und Gemeinden und deren Teilgebiete abgeleitet und ausgewertet.

In diesen Modulen werden fiir insgesamt acht Themenfelder Indikatoren selektiert bzw. neu entwickelt
und ausgewertet, die unterschiedlichen Dimensionen der - in einem weiten Sinne - sozialen Struktur von
Kommunen und teils von Teilgebieten abbilden: Siedlungsstrukturen (1) sind grundlegend fiir die Beobach-
tung raumlicher Unterschiede. Kennzahlen zu Bevélkerung (2), Wohnen (3), Beschaftigung (4), Einkommen
(5), Bildung (6) und politische Partizipation (7) bilden soziodemografische, sozio6konomische und soziokul-
turelle Differenzierungen und Ungleichheiten zwischen Gebieten ab. Unterschiede in der Finanzkraft (8)
bestimmen kommunale Spielrdaume der Stadtentwicklung und der Daseinsvorsorge. Entsprechende Vari-
anzen zwischen denbeobachteten Kommunen und zwischen Teilgebieten geben Hinweise auf unterschied-
liche Ausmale einer residenziellen Segregation der Wohnbevolkerung und werden statistisch in Bezie-
hung zu flughafenbezogenen Gebietsmerkmalen gesetzt. Hierzu werden hauptsachlich bivariate Korrela-
tionen ausgewertet, teilweise wird auch fir Drittfaktoren kontrolliert. Aus der Menge der untersuchten
Indikatoren wird kriteriengeleitet eine Auswahl von Indikatoren fiir die Dauerbecbachtung der Region
vorgeschlagen. Wichtige Kriterien sind Datenverfiigbarkeit, soziale Relevanz und ein plausibilisierter
Flughafen- bzw. Luftverkehrsbezug. Das Set an empfohlenen Kennzahlen wird abschliefend um weitere
Entwicklungsthemen und mégliche zukiinftige Indikatoren (z. B. eine sozio6konomische Differenzierung
von Zu- und Fortziigen) erginzt, die u. a. eine direktere Uberpriifung der angenommenen Wirkmechanis-
men zwischen Flughafen und der Entwicklung der Sozialstruktur ermdglichen wiirden.

1.3.6.4 Soziodkonomische Gebietstypisierung (Modul5)

Modul 5 hat eine Synthesefunktion in Bezug auf die zuvor erarbeiteten und empfohlenen Indikatoren zu
flughafenbezogener Beschaftigung und Wirtschaft (Module 1 und 2) sowie zu Fluglarm und zu verschiede-
nen Merkmalen der Sozialstruktur (Bericht zu den Modulen 3 und 4), die mit dem Flughafen bzw. Luftver-
kehr in Verbindung stehen. Ziel des Moduls ist es, auf Basis dieser Indikatoren einen Vorschlag fir eine
multidimensionale Beschreibung der Gebietseinheiten im Monitoringgebiet zu erarbeiten, die eine dauer-
hafte Beobachtung ihrer Stellung zum Frankfurter Flughafen bzw. Luftverkehr ermdglicht. Wesentlicher
Bestandteil dessen ist die Typisierung bzw. Klassifizierung der Gebietseinheiten auf Basis einerseits flug-
hafen-/luftverkehrsbezogener und andererseits soziodemografischer und sozioékonomischer Merkmale.
Methodisch basiert der zu erarbeitende Vorschlag auf einer umfassenden Sichtung und Diskussion der in
einschlagigen Studien und Monitorings verwendeten Ansétze, deren Ubertragbarkeit auf die Zwecke und
Bedingungen eines flughafen-/luftverkehrsbezogenen Monitorings im Rhein-Main-Gebiet gepriift wird.
Die angestellten Uberlegungen werden mit den zum Zeitpunkt der Exploration vorhandenen Daten ver-
suchsweise umgesetzt. Des Weiteren folgen aus Modulbericht 5 Hinweise fiir nachfolgende Modulberichte
des Projekts, etwa indem auf Grundlage der Typisierung Gebiete oder Fragestellungen fiir die qualitativen
Erhebungen vorgeschlagen werden.

1.3.6.5 Vertiefende qualitative Analysen (Modul 6)

Die vertiefenden qualitativen Analysen des Moduls 6 dienen vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus den
Modulen 1 bis 5 der Erschliefung zusatzlicher Deutungsressourcen fiir die Wirkungszusammenhange zwi-
schen der Luftverkehrsanbindung, der Entwicklung der Kommunen und den Einwohnerhaushalten.

Problemzentrierte Interviews mit Expertinnen und Experten stellen darauf ab, wissensbasierte Deutungs-
angebote zu wesentlichen Einflussfaktoren auf das wirtschaftliche und soziale Geschehen in der Flugha-
fenregion zu identifizieren. Gruppeninterviews mit Stakeholdern zielen auf die Erhebung und Rekon-
struktion von Wirkungsannahmen tiber den Zusammenhang zwischen Flughafen bzw. Luftverkehr und
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Regionalentwicklung, die unterschiedliche relevante Akteur*innen ihrem Handeln zugrunde legen. The-
menzentrierte Fachgesprache kniipfen einerseits an Befunde und erste Auswertungen aus den quantitati-
ven Modulen an, andererseits dienen sie dazu, Hypothesen und Leitfragen fiir Fallstudien und Interviews
mit Bewohnerinnen und Bewohnern zu generieren. Die Auswertung fithrt die Befunde aus den drei metho-
dischen Erhebungsformaten zusammen.

Einen sozialraumlichen Bezug haben drei Fallstudien, bei denen es jeweils um die Frage geht, wie sich der
Zusammenhang zwischen situativen Gelegenheitsstrukturen, verfolgten Intentionen und erreichten Ef-
fekten fiir die unterschiedlich Beteiligten darstellt. Dabei steht das Gewerbegebiet ,MainLog" in Neu-Isen-
burg (Fallstudie 1) fiir die wirtschaftlichen Verflechtungen des Flughafens Frankfurt insbesondere mit der
Branche Verkehr und Lagerei und ihre wirtschaftlichen Implikationen sowie Beschaftigungsimplikatio-
nen. Interviews werden mit kommunalen Fachleuten, Unternehmen und Beschaftigten gefiihrt. Wie Flug-
larm in die Teilhabebilanzen eingeht, die Ansiedlungs-, Bleibe- oder Wegzugsentscheidungen von Haushal-
ten motivieren, steht im Fokus der beiden anderen Fallstudien. Fallstudie 2 hat zwei nach siedlungs- und
sozialstrukturellen Merkmalen vergleichbare Mainzer Teilgebiete zum Gegenstand, von denen eines
schon vor dem Bau der Nordwestbahn von Fluglarm betroffen war, und das andere seit 2011 neu von Flug-
larm betroffen ist. Der Fokus liegt hier auf der jeweiligen Wahrnehmung von Fluglarmbelastung bei den
dort Wohnenden sowie auf kleinraumigen Segregationseffekte infolge der Zunahme von Fluglarm. In Fall-
studie 3 schlieRlich wird auf der Grundlage themenzentrierter Interviews mit Bewohner*innen und flan-
kierenden Expertengesprachen untersucht, welche Motive die neu zugezogenen Haushalte dazu bewogen,
eine Wohnung oder ein Haus in einer fluglarmbelasteten Neubausiedlung zu bauen, zu erwerben oder zu
beziehen.

13.6.6 Interviewsinausgewdhlten Gebieten (Modul 7) - Griinde der Nicht-Realisierung

Um die Auswirkungen der Luftverkehrsanbindung und des Flughafenbetriebs im Monitoringgebiet auch
auf der Individualebene zu untersuchen, wurde fiir Modul 7 eine teilstandardisierte Befragung von Bewoh-
ner*innen in ausgewahlten Teilgebieten ins Auge gefasst. Die Befragung sollte Hinweise darauf geben, wie
der Luftverkehr am Flughafen Frankfurt die Teilhabe und die Lebensqualitat von Personen und Haushal-
tenin der Region direkt und indirekt, also vermittelt tiber Einfliisse auf Siedlungs- und Sozialstruktur von
Kommunen und Stadtteilen, beeinflusst. Eine solche Erhebung kam dann - zumindest mit jener Intention
—unter dem Eindruck der Coronavirus-Krise schon aus methodologischen Griinden nicht mehr in Betracht,
selbst wenn man rein praktische Erhebungsprobleme auler Acht lasst. Es fehlt wegen des bis Marz 2020
unvorstellbaren Bruchs, ausgeldst durch die Anti-Coronavirus-MaRnahmen (shutdown der Reisetatigkeit
privat und geschéaftlich), die Grundlage fiir plausible Kontinuitatsunterstellungen, ohne die Wirkungsan-
nahmen der anvisierten Art nicht herauszuarbeiten sind. Unter den gegebenen Umstanden (aktuelle Wir-
kungen z. B. der globalen Reisewarnungen und der mittelfristig zu erwartenden veranderten Verhaltens-
weisen bezogen auf Geschéfts- und Pauschalreisen) erscheint es plausibler, den Kontinuitdtsbruch als sol-
chen zum Thema zu machen, auf der Grundlage einerseits quantitativer Analysen zu unmittelbaren und
modellierbaren 6konomischen Effekten, andererseits auf der Basis von Expertengesprachen mit Stake-
holdern, deren Vorkrisenpositionen bereits erhoben wurden und vorliegen. Wegen der besonderen
Schwere des Bruchs, gerade fiir den Flughafen und die Region, bedarf es auch erganzender Expertenge-
sprache, um die Folgen der Pandemie fiir den Flughafen, die Airlines, die verbundenen Unternehmen und
insbesondere die Beschaftigten und die Kommunen sichtbar zu machen. Das Sozialmonitoring kann so auf
den ,neue Pfad” gefiihrt werden, der zumindest fiir die mittlere Frist keine Riickkehr zu dem alten, bisher
als wahrscheinlich eingeschatzten Pfad (kontinuierliche Steigerung der Fluggastzahlen) erwarten lasst.
Die Ungleichzeitigkeit der weltweiten Ausbreitung des Virus, die bis zur Verfiigharkeit eines Impfstoffes
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bleibenden Distanzierungsgebote fiir den Flugverkehr und die aktuell bereits beschlossenen Flottenstille-
gungen weisen auf diesen ,neuen Pfad” hin. Aus Sicht des ,Sozialmonitorings Flughafen Frankfurt und Re-
gion” gilt es die Aussagekraft des Indikatorensets zu priifen, gegebenenfalls dieses zu justieren und den
Betroffenen zielgerichtet Informationen fiir Entscheidungen zukommen zu lassen. Uber eine Anpassung
des Moduls 7 konnte zwischen Auftraggeber und SOFI/GWS keine Einigung erzielt werden.

1.3.7 Beteiligung und Kommunikation

Vor Beginn des Projekts hatte das UNH zunachst rund 80 Kommunen, die in den verkehrsreichsten sechs
Monaten des Jahres 2015 mit Teilen ihres Gebiets unter der Fluglarmkontur des Pegels von 50 dB (Laeq Tag)
bzw. 45 dB (Laeq Nache) liegen, zur Teilnahme an der Exploration eingeladen. Das SOFI und die GWS stellten
das Vorhaben in 42 Stadten und Gemeinden und in den einbezogenen Landkreisen im engeren Monitoring-
gebiet vor, die ihre Absicht zur Teilnahme bekundet hatten, und klarten die ortlichen Erwartungen und
Voraussetzungen fiir eine Teilnahme. Fiinf GroRstadte und 35 kreisangehorige Kommunen in der weiteren
Nachbarschaft des Flughafens beschlossen daraufhin eine aktive Beteiligung an der Exploration und un-
terstiitzen das Vorhaben seither auch mit eigenen Daten.

In einem Arbeitskreis Sozialmonitoring beim UNH sind ausgewdhlte Akteure aus der Region an Vorberei-
tung und Durchfihrung der Exploration beteiligt. Berichte wurden zunachst in einer projektinternen Ar-
beitsfassung vorgelegt und durch ein Begleitgremium extern qualitatsgesichert. Ebenso werden die Gre-
mien des Forums Flughafen und Region {iber Projektverlauf und Ergebnisse informiert.

Zugleich werden Projektarbeiten und Ergebnisse bereits wahrend der Projektlaufzeit dokumentiert. Nach
einer fachdffentlichen Auftaktveranstaltung im Januar 2017 fand im April 2018 eine projektbegleitende
Regionalkonferenz statt, eine zweite Regionalkonferenz ist zum Abschluss der Exploration vorgesehen.
Eine Projektwebsite (www.sozialmonitoring.de) unterstiitzt die Kommunikation zum Projekt.

Neben den im Projektdesign definierten Beteiligungsformaten kooperieren die Institute mit den beteilig-
ten Kommunen vor allem zu Datenfragen. Auch einige der Erhebungen in Modul 6 bieten eine Mdéglichkeit,
kommunale Akteur*innen weiter in die Einrichtung des Sozialmonitorings einzubeziehen. Daten und Indi-
katoren werden fir die teilnehmenden Kommunen in Gemeindedossiers aufbereitet.

1.4 Abgrenzung der Exploration von den NORAH-Studien

Die vorliegenden Modulberichte 1 bis 6 beziehen sich auf die Arbeiten der NORAH-Studie zu den Wirkun-
gender Flugverkehrsgerdausche im Umfeld des Frankfurter Flughafensin verschiedener Art und Weise. Sie
greifen einerseits die auch in der NORAH-Studie verwendete Expositions-Wirkungs-Beziehung der Flug-
larmbelastigung auf, um anhand der flugverkehrsbedingten Gerauschbelastung denkbare mégliche Nach-
teile, die mit dieser Belastung statistisch assoziiert sein konnten, zu erkunden. Andererseits entwickeln
sie in diesem Riickgriff einen eigenen, auf die Gerauschbelastung zuriickzufiihrenden Indikator (Index),
der es gestatten soll, die Auswirkungen der Gerdauschbelastung mit anderen Faktoren als in der NORAH-
Studie zueinander in Beziehung zu setzen.

Zur Messung und Bewertung der gerauschbedingten Flughafeneinfliisse wurde die durch Fluglarm ausge-
16ste mogliche Belastung der Bevélkerung, die sich aus der relativen Nahe zum Flughafen oder/und der
Verortung unter An- und Abflugrouten ergibt, daher mit einem spezifischen Index abgebildet, der Belas-
tung gebietsbezogen anhand von durch Fluglarm hoch belastigter Bevolkerung ausdriickt. Dieser Index
soll in Teilgebieten vor Ort und in Zusammenhang mit anderen, nicht gerauschbedingten Auswirkungen
desFlughafenseigene Aussagen zur Bedeutung von Fluglarm und Fluglarmbelastigung erméglichen —auch
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mit Riickschliissen auf die mogliche Beeintrachtigung der Gesundheit (u.a. Modulbericht 3/4, Abschnitt
3.4.3). Die Exploration weist also Gebiete mit Anteilen stark fluglarmbelastigter Bevolkerung aus, die wie-
derum in Beziehung gesetzt werden zu anderen Beobachtungen wie Bevolkerungsdichte oder -wachstum,
kommunalen Steuereinnahmen und weiteren sozialstrukturellen Faktoren.

Die fluglarmbeldstigte Bevolkerung wird fiir den Index in der Exploration in ihrem Gebietsbezug eigen-
standig ermittelt, indem man ihren Umfang auf Gebiete bestimmter Gerdauschbelastung zurtckfihrt.
Durch diese nicht auf konkret befragte Personen bezogene Methodik ist eine eindeutige Beziehung zwi-
schen Exposition und Wirkung, wie sie in NORAH verwendet werden konnte, nicht gegeben. Und damit las-
sen sich auch die in NORAH auf der Grundlage von Erhebungen ermittelten weiterfithrenden Zusammen-
hange zwischen Fluglarm und Belastigung nicht auf die mit dem Index der Exploration festgestellten Be-
zlige zwischen Indikatoren ibertragen.

Folglichlehnen sich diese in der Exploration ermittelten Beziige zwar hinsichtlich ihrer Akustik im Grund-
satz (z. B.bzgl. der Wahl des Untersuchungsraumes ab einem Pegel von 45 dB(A) ,Umhtillende”) an die akus-
tischen Grundlagen der NORAH-Studie an und nutzen insoweit die dort gewahlte Expositions-Wirkungs-
Beziehung. Sie erlauben aber keinen Vergleich mehr mit den in NORAH empirisch erfassten Daten zu Be-
lastigungs- und Gesundheitswirkungen und den in der NORAH-Studie insgesamt diskutierten Zusammen-
hangen. Aussagen zu Gesundheit und gesundheitlichen Wirkungen in der Untersuchungsregion auf Grund-
lage des Index werden in der Exploration daher sachlich unabhangig von den aus NORAH bekannten Er-
gebnissen getroffen. Exploration und NORAH-Studie kdnnen in ihren Ergebnissen und Interpretationen
zu den moglichen Wirkungen von Fluglarmbelastung abweichen, was auch bedeutet, dass sie sich nicht
wechselseitig validieren. Denn diese Studien bewegen sich auf unterschiedlichen Analyseebenen. Die Ana-
lyse der Exploration schatzt, anders als NORAH, keine Wirkungen auf Individuen, sondern fokussiert die
Ebene von (flughafen-, wirtschafts- und bevélkerungsbezogenen) Eigenschaften von Gebieten.
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2 Zielstellung und Aufbau des Modulberichts 5

Wie bereits aus Kapitel 1 hervorging, ist der vorliegende Modulbericht 5 im Kontext eines umfangreichen
Forschungs- und Entwicklungsprojekts zu sehen, dass die Grundlagen eines auf Dauer gestellten Monito-
rings zuregionalen Auswirkungen des Frankfurter Flughafens erarbeiten soll. Dieser Modulbericht stellt
einmittleres Glied in einer Reihe von acht aufeinander aufbauenden Berichten dar. Er erfillt in Bezug auf
die zuvor erarbeiteten und empfohlenen Berichte eine Synthesefunktion, indem er die dort erarbeiteten
und empfohlenen Indikatoren in einen Bezug zueinander setzt. Ausgehend von der Vielzahl der bis hierhin
noch unverbunden nebeneinanderstehenden Indikatoren entwickelt dieser Modulbericht ein Vorgehen,
mit dem die Kommunen bzw. Teilgebiete im Monitoring-Gebiet beziiglich ihrer Luftverkehrseinwirkungen
typisiert werden. Aus der Perspektive der Luftverkehrseinwirkungen wird sodann auf sozialstrukturelle
Zustande und Entwicklungen in den untersuchten Gebieten geschaut. Durch die multidimensionale Be-
schreibung werden spezifische Situationen erkennbar, in denen sich Gebiete des Monitoring-Gebiets be-
finden. Das erarbeitete Vorgehen soll es erméglichen, auf Basis statistischer Daten die Gebietseinheiten
im Monitoring-Gebiet regelmalig und systematisch mit einem Fokus auf Luftverkehrseinwirkungen zu
beobachten und zu typisieren.®

Im Sinne des Ziels einer Exploration wird hierfiir zundachst der Stand der Forschung aufgearbeitet: Kapitel
3 unternimmt eine umfassende Sichtung tiberregionaler Studien und Monitoring-Ansatze sowie sozial-
raumlicher Monitorings im Rhein-Main-Gebiet. Es werden die Vor- und Nachteile der verschiedenen me-
thodischen Vorgehensweisen, die in diesen Arbeiten zur Anwendung kommen, fiir den Kontext und das Ziel
des vorliegenden Projekts diskutiert.

Auf der so erarbeiteten methodischen Wissensbasis wird in Kapitel 4 ein Konzept fir den quantitativen
Teil eines regelmalkigen Monitorings entwickelt und an Beispieldaten exemplarisch durchgefiihrt. Die ein-
zelnen Arbeitsschritte werden detailliert beschrieben und ihre Beziige untereinander herausgestellt. Das
Kapitel kann als Vorlage fiir Monitorings in der Zukunft dienen.

Das vorgeschlagene Verfahren wird in einem gesonderten Kapitel (5) auf die in den vorangegangenen Mo-
dulberichten verwendeten Daten angewendet, so dass empirische Befunde entstehen, die freilich nicht
verallgemeinerbar sind, sondern auf den Beobachtungszeitraum beschrankt bleiben. Aufgrund teilweise
unvollstandiger Daten konnen nicht alle Aspekte des Konzepts derzeit umgesetzt werden. Gleichwohl
fihrt die Methode zu empirischen Einblicken, die die aus den vorangegangenen Modulberichten um neue
Aspekte erganzen: Dies nicht nur wegen der Kombination von Indikatoren, sondern auch wegen des star-
keren Einbezugs der diachronen Perspektive und auch deshalb, weil die Analysen hier ausschlieRlich auf
der kleinraumigen Ebene stattfinden.

Im Schlusskapitel werden die Ergebnisse dieses Modulberichts diskutiert und es werden erste Empfehlun-
gen fiir weitere Modulberichte und zukiinftige Monitorings ausgesprochen. Es handelt sich um vorlaufige
Empfehlungen. Zu einem spateren Zeitpunkt wird Modulbericht 8, auch unter Beriicksichtigung neuer Er-
kenntnisse folgender Modulberichte, definitive Empfehlungen aussprechen.

Nicht Ziel des Modulberichts und des hier zu entwickelnden Konzepts ist es, Erkenntnisse tiber die grund-
satzliche Beziehung zwischen Luftverkehrseinwirkungen und sozioékonomischer Gebietsentwicklung zu
erarbeiten: Es geht hier um das Schicksal konkreter Gebiete in einer konkreten Region. Verallgemeiner-
barkeit der Ergebnisse wird nicht angestrebt. Ebenso ist es nicht Ziel, soziodemografische und sozioékono-
mische Strukturen innerhalb des Rhein-Main-Gebiets durch Flughafeneinfliisse umfassend zu erkldren.

¢ Beobachten” meint hier, dass fiir ausgewahlte Indikatoren oder aus ihnen abgeleitete Konstrukte Zahlenwerte fiir Gebiete erhoben
und ausgewertet werden. Typisieren bedeutet, dass Gebiete auf Basis dieser Zahlenwerte in ein Kategoriensystem eingeordnet
werden. Das muss nicht heiRen, immer wieder neue Kategoriensysteme zu schaffen; auch das neue Einordnen von Fallen (auf-
grund veranderter Werte) in ein bereits zuvor geschaffenes Kategoriensystem bezeichnen wir als ,typisieren”.

34



Modulbericht 5 - Juni 2020

Wie bereits in Kapitel 1 ausgefiihrt, stiefRe ein solcher, kausalanalytischer Anspruch auf ein Komplexitats-
hindernis, das mit den derzeit vorliegenden Daten nicht iberwunden werden kann. Modulbericht 3-4 hat
ein theoretisches Modell direkter und indirekter Wirkungsweisen entwickelt und die zugrundeliegenden
Annahmen teilweise, soweit es die verfiigharen Daten zulieRen, approximativ iiberpriift. Das Ziel einer
streng kausalanalytischen Erklarung liegt jenseits der Méglichkeiten einer Typisierung und ist auch nicht
die Aufgabe eines Monitorings.

Der Gedanke eines Monitorings ist der eines Frithwarnsystems: Im vorliegenden Fall geht es darum, auf
Zustande und Entwicklungen in Gebieten hinzuweisen, die potentiell mit dem Luftverkehr in Verbindung
stehen kénnten. In diesem Sinne liefert Modulbericht 5 Hinweise fiir die weiteren, qualitativen Modulbe-
richte des Projekts, in denen vertiefende sozialraumliche Analysen durchgefiithrt werden. Etwa konnen
diese sich entscheiden, einzelne, als Ergebnis der Typisierung hervorgehobene Gebiete naher zu untersu-
chen.
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3 Stand der Forschung: Multidimensionale Betrachtung
von Gebieten auf Basis von Einzelindikatoren

Die Exploration kann sich bei der Grundlegung fiir ein flughafenbezogenes Monitoring im Rhein-Main-Ge-
biet auf einen reichhaltigen Fundus an Studien und bestehenden Monitoring-Ansdtzen beziehen. Im Sinne
der Zielstellung dieses Modulberichts werden bisherige Arbeiten hier vor allem darauf hin ausgewertet,
wie Indikatoren dort zum Zwecke einer multidimensionalen sozialraumlichen Betrachtung aufeinander
bezogen werden. Genauer gesagt geht es um die Frage, welche Verfahren in anderen empirischen Studien
bzw. Monitorings eingesetzt werden, wenn ausgehend von Einzelindikatoren versucht wird,

1) die Vielzahl an multidimensionalen Informationen tiberschaubar und somit kommunizierbar zu
machen bzw.
2) aus separaten Teilinformationen neue Information zu generieren,

ohne dabei Informationsverluste in Kauf nehmen zu miissen, die vor dem Hintergrund der jeweils gestell-
ten Ziele zu vermeiden waren. Die Auswertung der Literatur orientiert sich an folgenden Leitfragen:

Indexbildung: Werden aus Einzelindikatoren zusammenfassende Indizes gebildet? Wie wird dabei
vorgegangen?

Typisierung: Werden Beobachtungseinheiten typisiert? Welches Verfahren wird dabei angewen-
det?

Gebietsebenen: Wird mit mehr als einer Gebietsebene operiert? Wenn ja, werden diese aufeinander
bezogen und wie wird dabei vorgegangen?

Dauerbeobachtung: Wird eine Dauerbecbachtung durchgefiihrt oder vorgeschlagen und wie wer-
den sich dabei stellenden Probleme adressiert?

Daes hier auch darum geht, die Eignung der praktizierten Methoden fiir ein potentielles flughafenbezoge-
nes Monitoring zu prifen, werden die Vorgehensweisen anlassbezogen teilweise kritisch diskutiert. Die
jeweilsin den Arbeiten verwendeten Indikatoren werden genannt, sind aber nicht der Fokus der Literatur-
auswertung, da sich Modulbericht 5 auf eine in den vorangegangenen Modulberichten erarbeitete Auswahl
bezieht. Die eingefiihrten Themengebiete und Indikatoren wurden bereits dort ausfithrlich begriindet. Im
Zentrum steht hier die Frage, wie mit gewahlten Indikatoren weiter verfahren wird.

Kriterien der Auswahl: Fiir die Darstellung wurden Studien und Monitorings ausgewahlt, an denen sich
Verfahren der Informationsverdichtung und Gebietstypisierung und der Umgang mit Herausforderungen
der sozialraumlichen Dauerbeobachtung diskutieren lassen. Angesichts der Fiille an Literatur ist die ge-
troffene Auswahl nicht erschopfend; wie durch Wiederholungen {iber Studien hinweg deutlich wird, reicht
sie jedoch aus, um die Bandbreite der infrage kommenden methodischen Zugriffe abzubilden. Monitorings
im Rhein-Main-Gebiet wurden auch unabhangig vom Anregungscharakter der methodischen Herange-
hensweise, schlicht wegen ihrer Aussagekraft iiber einzelne Stadte und deren Teilgebiete im Monitoring-
Gebiet ausgewahlt.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: In Unterkapitel 3.1 werden in separaten Abschnitten tiberregionale Stu-
dien und Monitoring-Ansatze dargestellt, in 3.2 sozialrdumliche Monitorings im Rhein-Main-Gebiet. Am
Ende jedes Abschnitts werden Aspekte hervorgehoben, die fiir die methodische Konzeption eines Sozial-
monitorings Flughafen Frankfurt und Region interessant sein kénnten. Abschnitt 3.3 fasst die zentralen
methodischen Alternativen zusammen und diskutiert deren Vor- und Nachteile.
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3.1 Uberregionale Studien und Monitoring-Ansétze

Eswerden hier iiberwiegend nationale Monitoring-Ansatze vorgestellt. Gleichwohllag es aufgrund der vie-
len Parallelen zum Projekt Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region nahe, auch das in Abschnitt
3.1.10 dargestellte franzdsische Beispiel (SURVOL) einzubeziehen.

3.1.1 Teilhabeatlas Deutschland 2019

Das Erkenntnisziel desim Jahr 2019 veroffentlichten ,Teilhabeatlas Deutschland” des Berlin-Instituts und
der Wiistenrot Stiftung lasst sich aus dem Untertitel direkt entnehmen: ,Ungleichwertige Lebensverhalt-
nisse und wie die Menschen sie wahrnehmen". Die unterschiedliche Teilhabe wird hier in Abhangigkeit von
dem Ort innerhalb Deutschlands betrachtet, an dem Menschen wohnen. Das Werk besteht aus zwei Teilen,
einem ersten mit quantitativer und einem zweiten mit qualitativer Methodik. Sie bauen aufeinander auf,
indem im ersten Teil auf Basis von acht Indikatoren Gebiete typisiert werden, wonach im zweiten Teil ver-
tiefende Analysen zu besonders ,typischen” Gebieten vorgenommen werden. Die Gebietsebene ist die der
Landkreise und kreisfreien Stadte Deutschlands.

Die typisierungsrelevanten Indikatoren bzw. Indizes des ersten Berichtsteils basieren auf Daten des Bun-
desinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) und den Statistischen Amtern des Bundes und der
Lander (Sixtus et al, 2019: 80). Das Bezugsjahr liegt je nach Indikator bzw. Verfiigbarkeit zwischen 2013
und 2017 (ebd.). Es handelt sich um folgende acht Indikatoren bzw. Indizes, ,die auf gesellschaftliche Teil-
habechancen schlieRen lassen” (ebd.):

Breitbandverfiigharkeit (BBSR)

Lebenserwartung (BBSR)

Versorgungsindex (basierend auf Daten des BBSR)

Kommunale Steuereinnahmekraft (Amter)

SGB-II-Quote der unter 65-Jahrigen (Amter)

Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss (Amter)

jahrliches verfiigbares Haushaltseinkommen je Einwohner (Amter)
Wanderungssaldo der 18- bis 29-Jahrigen (Amter)

Der Versorgungsindex ,fasst die Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen des alltaglichen Lebens im
engeren Umfeld zusammen. Berlicksichtigt werden die Erreichbarkeiten von Apotheken, Hausarzten, Su-
permarkten respektive Discountern, Grundschulen, Oberschulen sowie von Haltestellen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs mit mindestens zehn Abfahrten am Tag. Belduft sich die durchschnittliche Entfer-
nung zu einer der genannten Einrichtungen vom Wohnort auf unter einen Kilometer, erhalten die Kreise
dafiir den Wert 1" ist die Entfernung groRer, erhalten sie den Wert ,0"." (ebd.: 13). Der Index kann Werte
zwischen 0 und 6 annehmen. Die Werte, welche die 401 Landkreise und kreisfreien Stadte auf den Indika-
torenbzw. auf dem Index annehmen, werden jeweils auf Landkarten dargestellt und beschrieben. Es zeigen
sich deutliche Muster im Vergleich zwischen dem Westen und dem Osten Deutschlands, aber auch Unter-
schiede zwischen Westen und Stiden.

Auf Basis der Indikatoren bzw. des Index wird nach einer z-Standardisierung eine Clusteranalyse’ durch-
gefiihrt. Dabei werden sechs gebildete Cluster anhand der Mittelwerte der eingegangenen Indikatoren/In-
dizes charakterisiert:

Reiche GroRstadte und ihre Speckgiirtel
Attraktive GroRstadte

Grolstadte mit Problemlagen
Erfolgreiche landliche Regionen

’Hierarchisch, Ward-Verfahren, quadratisches euklidisches DistanzmaR.
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Landliche Regionen mit vereinzelten Problemen
Abgehangte” Regionen

Je nach Cluster wird die Verteilung der untersuchten Gebiete auf einer Deutschland-Karte dargestellt und
beschrieben. Wie erwahnt ist die Typisierung der Gebiete im Teilhabeatlas aber kein Selbstzweck, sondern
bildet die Grundlage fiir das Sampling der qualitativ zu untersuchenden Regionen. Wie auf S. 80 beschrie-
ben, werden aus jedem der sechs Cluster zwei Regionen ausgewahlt, ,bei denen die Auspragung moglichst
vieler Indikatoren dem Clusterdurchschnitt nahekommt. Zusatzlich haben wir drei Regionen ausgewahlt,
die eine auffallige Auspragung eines oder mehrerer Indikatoren aufweisen” (ebd.). In den Regionen werden
dann leitfadengestiitzte Einzel- und Gruppeninterviews mit Experten/innen und Biirger/innen durchge-
fiihrt (ebd.: 34, 81).

Aufgrund seines sequentiellen Mixed-Methods-Designs kann der Teilhabeatlas Deutschland fiir die Explo-
ration Anhaltspunkte liefern, wie Typisierungsergebnisse fiir die anschliefende qualitative Vertiefung ge-
nutzt werden kénnen. Es wurde ein Vorgehen gewahlt, bei dem aus der Vielzahl an Regionen solche ausge-
wahlt wurden, die auf Basis der Indikatorwerte als besonders typisch fir ihre jeweiligen Cluster gelten
konnten. Dabei wurde auf ,die Verteilung {iber das gesamte Bundesgebiet geachtet” (ebd.: 80, fiir eine gra-
fische Darstellung siehe S. 32). Zusétzlich wurden einige Regionen, die eine besonders ,aufféllige Auspra-
gung eines oder mehrerer Indikatoren” mit ins Sample genommen.

Was die zur Typisierung verwendete Clusteranalyse angeht, folgt sie einem haufig angewendeten Stan-
dardrezept. Ob eine wiederholte Beobachtung bzw. Dauerbeobachtung angestrebt wird, thematisiert die
Studie nicht, somit werden auch die hieraus entstehenden methodischen Komplikationen nicht adressiert.
In Bezug auf die methodische Eignung fiir die Beobachtung zu einem Zeitpunkt wird von den Autoren das
Folgende vorgebracht (ebd.: 80): ,Andere Indikatoren hatten das Ergebnis ebensoleicht abwandeln kénnen
wie methodische Abwandlungen oder ein anderer Beobachtungszeitraum. Zudem befinden sich einige
Kreise oder Stadte am ,Rand” einer Gruppe und hatten unter geringfiigig veranderten Umstanden auch ei-
ner anderen Gruppe zugeordnet werden kénnen. Diese Grenzfalle tun dem entstehenden Gesamtbild aber
keinen Abbruch. Angesichts der genannten Limitierungen bietet die gewahlte Methode ein Hochstmalk an
Prazision bei gleichzeitiger Interpretierbarkeit der Ergebnisse.”

Da die Region Rhein-Main selbstverstandlich Teil der hier vorgestellten Studie ist, konnen auf einer in-
haltlichen Ebene einige Informationen mitgenommen werden: Die in das engere Monitoring-Gebiet der Ex-
ploration fallende Landkreise verteilen sich auf die drei Cluster ,Reiche GroRstadte und ihre Speckgiirtel”,
Attraktive GroRstadte” und Erfolgreiche landliche Regionen”. Den dreirestlichen Clustern, die von ,Prob-
lemen” gekennzeichnet oder gar ,abgehangt” sind, wird keiner der Landkreise des engeren Monitoring-Ge-
biets zugeordnet. Unter der Einschrankung, dass aufgrund der Datengrundlage des Teilhabeatlas von in-
terner Heterogenitdt innerhalb der Landkreise abstrahiert wird, ergibt sich fiir das Monitoring-Gebiet
doch ein sehr positives Bild im Vergleich zu Gesamtdeutschland.

3.1.2 Handlungsorientierte Sozialberichterstattung Niedersachsen

In Niedersachsen, einem ,Land der Regionen” (Niedersdchsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit
und Gleichstellung 2018: 9), soll die Bereitstellung regionalisierter Daten die Kommunen mit Hintergrund-
informationen in die Lage versetzen, sozialpolitische Handlungsbedarfe friihzeitig zu erkennen. Der Be-
richt ,Handlungsorientierte Sozialberichterstattung Niedersachsen’ (HSBN) wird durch das Landesamt
flir Statistik Niedersachsen (LSN) jahrlich neu erstellt. Lag in den Vorjahren ein besonderer Schwerpunkt
auf Arbeitslosigkeit und der allgemeinen Arbeitsmarktsituation, so riickten 2018 Bildungschancen in den
Fokus, ,damit sich ein Leben in Armut nicht vererbt” (ebd.: 8). Es werden verschiedene regionale Gliede-
rungsebenen verwendet: Die Ebene der vier Regierungsbezirke, die der Landkreise und kreisfreien Stadte
(wobei fiir die Landkreise Géttingen und Hildesheim noch einmal zwischen Stadt und Umland differenziert
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wird), und die der ,Verwaltungseinheiten” (VE), womit die Einheits- und Samtgemeinden bezeichnet sind.
Letztere ist fiir die nachfolgende Beschreibung des Verfahrens die relevante Ebene.

Ziel der Datenauswahl ist es, ,strukturbestimmende Indikatoren” zu berticksichtigen, ,die ein moglichst
annahernd umfassendes Gesamtbild der Samtgemeinden bzw. Einheitsgemeinden zulassen” (ebd.: 147).
Auf Basis der Indikatoren wird eine Clusteranalyse durchgefihrt. ,Alle Indikatoren der Clusteranalyse
stellen Ist-Zustande mit in der Regel mehrjahrlichen Durchschnittswerten dar.” (ebd.: 157). Die Wahl der
Clusteranalyse als methodisches Vorgehen wird damit begrindet, dass Kommunen so die Méglichkeit er-
hielten, ihre Lage vor dem Hintergrund der strukturellen Bedingungen zu beurteilen, in die sie eingebettet
sind: ,Beider Frage, welche Kommunen sich untereinander vergleichen sollten, weil sie vergleichbare Rah-
menbedingungen aufweisen, hilft in der Regionalforschung das Instrument der Clusteranalyse.” (ebd.: 146)

Auch in Bezug auf die weitere Entwicklung biete die Clusteranalyse eine Orientierung iiber die zum Ver-
gleich heranzuziehende peer group: ,Mit Blick auf die zukiinftige Entwicklung auf Einheits- und Samtge-
meindeebene von bestimmten Indikatoren besteht durch die Clusterung die Méglichkeit, diese in Ver-
gleich zu derjenigen des Clusters zu betrachten. Die Entwicklung des Clusters kann so ausgehend von glei-
chen strukturellen Bedingungen als BewertungsmaRstab dienen.” (ebd.: 18). Damit kénnen spatere Analy-
sen die Entwicklung in Hinblick auf die Frage betrachten, ob sich die strukturschwacheren Cluster weiter
schwéchen und die strukturstarken noch starker entwickeln.” (ebd.: 157).

Ein intertemporaler Vergleich wird dadurch méglich, dass eine einmal erstellte Clusterldsung in nachfol-
genden Berichtsjahren wiederverwendet wird, es sind lediglich die Werte der Indikatoren, die sich iber die
Zeit verandern. Allerdings ist die Auswahl der Indikatoren iiber Berichtsjahre hinweg nicht immer kon-
stant, sondern kann im Sinne einer hoheren Aussagekraft revidiert werden. Dies ist fiir den Bericht 2018
der Fall, wo neue Indikatoren einbezogen werden. Diese Anderung hat eine Uberarbeitung der seit 2011
verwendeten Clusteranalysen zur Folge. Es wird dabei auch von einem aktualisierten Gebietsstand ausge-
gangen: Wahrend im Jahr 2013 noch 421 Verwaltungseinheiten bestanden, haben sich diese im Jahr 2018
durch Zusammenlegungen von Kommunen auf unter 400 Verwaltungseinheiten verringert. Solche Veran-
derungen stellen ein Problem bei der Beobachtung im Zeitverlauf dar, weil sich teilweise Kommunen zu-
sammenschlielen, die unterschiedlichen statistischen Clustern angehoren.

Die Clusteranalyse fir alle 421 Einheits- und Samtgemeinden in 2013 war unter Berticksichtigung von
neun Indikatoren durchgefiihrt worden (Huter/Hoffmeister 2013):

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner,
Mindestsicherungsquote (Anteil Empfanger von Leistungen nach SGB II und XII an der entspre-
chenden Bevélkerungsgruppe) in Prozent,

Lebendgeborene je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner,

Wanderungssaldo je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner,

Kinder-Senioren-Verhaltnis (Personen im Alter von unter 15 Jahren je 100 Personen im Alter von
75 Jahren und mehr),

Besuchsquote von Kindern im Alter von 0 bis 6 Jahren in Kindertageseinrichtungen,
Schulabbrecherquote (Schulentlassene ohne Hauptschulabschluss) in Prozent,

Sachinvestitionen der Gemeinden je Einwohnerinnen und Einwohner in Euro,

Gesamtbetrag der Einkiinfte pro Steuerpflichtigen in Euro.

Die Einheits- und Samtgemeinden lielen sich danach sieben Clustern zuordnen. Nach ihrer Zugehérigkeit
zu den Clustern ,GroRstadte und verstadterte Gebiete” (42 Verwaltungseinheiten [VE]), ,GroRstadtisches
Umland” (50 VE), ,Kleinstadtisch gepragte Gebiete” (33 VE), ,Landliche Gebiete (sehr diinn besiedelt)” (84
VE), ,Landliche Gebiete (diinn besiedelt)” (85 VE), ,Wachstumsgiirtel (diinn besiedelt)” (46 VE) und ,Wachs-
tumsgtirtel (dichter besiedelt)” (59 VE) wurde fiir strukturell vergleichbare Kommunen ausgewertet, wie
sich soziale Problemlagen, Kinderbetreuung, demografische Struktur und Arbeitsplatzbesatz darstellten
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und im Zeitverlauf entwickelten (Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstel-
lung 2017:138).

In die neue Clusteranalyse, die fiir den Bericht 2018 durchgefithrt wurde, flossen 12 Indikatoren ein (Nie-
dersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung 2018: 147 ff.).

Demografie:

Lebendgeborene je 1.000 Frauen im Alter zwischen 15 und unter 50 Jahren,

Wanderungssaldo je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner,

Verhaltnis der Kinder zu Seniorinnen und Senioren: Bevolkerung im Alter von unter 15 Jahren je
100 Seniorinnen und Senioren ab 75 Jahren,

Bevglkerungsdichte (Einwohnerinnen und Einwohner je Quadratkilometer),

Anteil der Auslanderinnen und Auslander an der Gesamtbevdélkerung.

Wirtschaft:

Gewerbesteuereinnahmen (Grundbetrag brutto) pro Kopf in Euro.
Arbeit:

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte je 1.000 Einwchnerinnen und Einwohner.
Bildung:

Besuchsquote von Kindern im Alter von O bis unter 3 Jahren in Kindertageseinrichtungen gemessen
an der gleichaltrigen Bevdlkerung,
Anteil der Schulabgéangerinnen und -abganger mit maximal Hauptschulabschluss.

Soziales:
Mindestsicherungsquote.
Wohlstand:
Gesamtbetrag der Einkiinfte pro Steuerpflichtigen.
Offentliche Finanzen:
,Freie Spitze" je Einwohnerin und Einwohner (Uberschuss an frei verfiigharen Haushaltsmitteln).

Erneut ergaben sich sieben Cluster. Danach werden ,Landliche Gebiete im groRstadtischen Umland” (120
VE), ,Landliche Gebiete” (55 VE), ,Landliche strukturschwache Gebiete” (51 VE), Klein- und Mittelstadte (91
VE), ,GroRstadte und verstadterte Gebiete” (32 VE), ,Landliche strukturstarke Gebiete” (50 VE) und die ,Ost-
friesischen Inseln” (7 VE) unterschieden.

Die Clusteranalyse wird von der HSBN explizit als Instrument der Dauerbeobachtung vorgeschlagen und
genutzt. Eine einmal erstellte Clusterldsung wird fur einige Jahre konstant gehalten. Im aktuellen HSBN
2018 wird eine Aktualisierung der Clusterlésung von einer Anderung der Datengrundlage und der Gebiets-
gliederung ausgelost. Die sich durch die erneute Clusteranalyse ergebende Umgruppierung der Gebietsein-
heiten wird in der HSBN 2018 leider nicht inhaltlich ausgewertet und interpretiert.

3.1.3 Initiative ,Kein Kind zuriicklassen!” (KeKiz) in Nordrhein-Westfalen

Die Initiative ,Kein Kind zuriicklassen!” (KeKiz), die die Landesregierung Nordrhein-Westfalen und die Ber-
telsmann-Stiftung gemeinsam mit 15 Stadten und Gemeinden sowie drei Kreisen zwischen 2012 und 2015
durchfihrte, sollte durch den Aufbau von Praventionsketten in Modellkommunen allen Kindern und Ju-
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gendlichen unabhangig von ihrer sozialen Herkunft bestmoégliche Chancen fir ein gelingendes Aufwach-
sen und gesellschaftliche Teilhabe erméglichen.® Um den interkommunalen Vergleich und einen besseren
Erfahrungstransfer zu erméglichen, typisierte das Projekt Kommunen in Nordrhein-Westfalen (Franzke
u.a. 2015: 22). Wie im niedersachsischen Sozialbericht (3.1.2) sollten Kommunen identifiziert werden, die
unter vergleichbaren Rahmenbedingungen vor dhnlichen Herausforderungen standen. Die Typisierung
nutzte das Datenangebot des ,Wegweisers Kommune” der Bertelsmann-Stiftung zu Stadten und Gemein-
den mit mehr als 5.000 Einwohnern und Einwohnerinnen. Informationen zu 393 nordrhein-westfalischen
Kommunenund den Themenfeldern demographischer Wandel, Bildung, Finanzen, Integration, soziale Lage
sowie Wirtschaft und Arbeit gingen in die Analyse ein.®

Die Ausgangsindikatoren beschrieben familienrelevante Merkmale der Bevilkerung und ihrer Lebenssi-
tuation fiir 2006 und 2011

Erwerbstatige 55- bis 64-Jahrige am Wohnort,

Erwerbstatigenquote am Wohnort,

Frauenerwerbstatigenquote am Wohnort,

Bedeutung als Arbeitsort (sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsort/ sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigte am Wohnort zum 30.6.),

Bildungswanderung (18- bis 24-Jahrige),

Anteil auslandischer Bevdlkerung,

Anteil Hochqualifizierte (Beschaftigte mit [Fach-]Hochschulabschluss) am Arbeitsort,
Arbeitslosenanteil an allen Erwerbspersonen,

Arbeitslosenanteil der unter 25-jahrigen Erwerbspersonen,

Anteil Hochqualifizierte (Beschaftigte mit [Fach-]JHochschulabschluss) am Wohnort,
Verhaltnis Erwerbsquote von Frauen und Mannern am Wohnort,
Bevolkerungsentwicklung 1999-2006,

Anteil der 60- bis 79-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung,

Anteil der unter 18-Jahrigen an der Gesamtbevdlkerung.

In einem zweistufigen Verfahren wurden zunachst diese 14 Kontextmerkmale mithilfe einer Hauptkom-
ponentenanalyse reduziert (Franzke u. a. 2015: 24). Einige weitere zunachst fiir die Verwendung ins Auge
gefasste Indikatoren mussten aufgrund fehlender Angaben bei diesem Analyseschritt vernachlassigt wer-
den, so z. B. die Arbeitslosenquote von Auslandern und Kinderarmut (ebd.: 25 f.). Aus den schlieBlich ver-
wendeten 14 Indikatoren ergaben sich vier Hauptkomponenten (im Bericht auch als ,Dimensionen” bzw.
,Trends” bezeichnet (ebd.: 25): ,Beschaftigungsgrad am Wohnort”, ,Urbanitdt und soziale Problemlagen”,
,JFrauenerwerbsbeteiligung und Hochqualifizierte am Wohnort* sowie ,Demographische Schrumpfung und
Uberalterung”. Alle Einzelindikatoren wiesen einen starken Zusammenhang mit je einer der gefundenen
Hauptkomponenten auf, konnten also zu deren Charakterisierung herangezogen werden.

Die Gemeindetypologie ergab sich im zweiten Schritt durch Clusteranalysen auf der Grundlage der vier
identifizierten Hauptkomponenten. Um die unterschiedliche Grofe und Zentralitat der Kommunen zu be-
riicksichtigen, wurden getrennte Clusteranalysen fiir zwei nach den siedlungsstrukturellen Gemeindety-
pen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) unterschiedene Gruppen durchge-
fihrt. Fir Kernstadte, Ober- und Mittelzentren” ergaben sich sechs Cluster, fiir ,Gemeinden ohne zentral-
ortliche Bedeutung” vier Cluster. Zusatzlich wurden Merkmale, die in den vorherigen Analyseschritten
nicht beriicksichtigt werden konnten, wie z. B. ,Kinderarmut” oder der ,Anteil der Schulabganger/-innen

®  https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/kein-kind-zuruecklassen-kommunen-schaffen-chancen/projektbe-
schreibung/. Stand: 11.10.2017.
°  http://www.wegweiser-kommune.de. Stand: 11.10.2017.
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ohne Hauptschulabschluss®, zur Beschreibung der Cluster hinzugenommen (sie gingen also nicht in die For-
mierung der Cluster ein). In die Clusterbezeichnung (ebd.: 35 ff.) flossen fiir jeden Gemeindetyp wesentli-
che familienpolitische Leitgedanken ein:

Cluster 1: Familien quartiersbezogen férdern: Ungleiches ungleich behandeln,

Cluster 2: Vielfalt fordern, Chancen ausgleichen: Teilhabe aller Familien starken,

Cluster 3: Hand in Hand: Perspektiven fir Familien eréffnen,

Cluster 4: Heterogenitat handhaben: Familienpolitik zielgruppenorientiert gestalten,
Cluster 5: Familienfreundlichkeit erhalten: vielfaltige Familienformen in den Blick nehmen,
Cluster 6: Generationen verbinden: das Miteinander fordern,

Cluster 7: Attraktivitat erhalten: lebenswerter Lebensort fiir Familien bleiben,

Cluster 8: Briicken bauen: grenziibergreifende Familienpolitik gestalten,

Cluster 9: Familien im Mittelpunkt: Gemeindeentwicklung mit und fir Familien,

Cluster 10: Mobilitat ermdglichen: Zeitressourcen fiir Familien gewinnen.

Auch in dieser Studie stellt sich die Frage der Verwendung einer Clusterlosung Gber verschiedene Zeit-
punkte, da Daten sowohl zu 2006 also auch zu 2011 vorliegen. Die Autoren sprechen das Problem direkt an:
Wiirde man mit den Daten fiir die beiden Jahre jeweils eine eigene Analyse durchfiihren, so wiirden sich fiir
beide Zeitpunkte eigene Gemeindetypen ergeben, die Kommunen wiirden ,quasi neu gemischt” (ebd.: 87)
und die Ergebnisse waren ,aus methodisch statistischen Griinden prinzipiell nicht direkt miteinander ver-
gleichbar” (ebd.), wenn auch ,&hnlich, weil die Wirklichkeit sich so schnell nicht erheblich verandert” (ebd.).

Um mit diesem Problem umzugehen, verwendet die KeKiz-Studie in Anlehnung an Micheel (2002) ein sta-
tistisches Verfahren, um die Gemeindetypologie zu ,dynamisieren”, also als Beobachtungsinstrument fiir
Entwicklungen Uiber die Zeit zu nutzen. Wie auch im oben behandelten niedersachsischen Beispiel wird
keine neue Clusteranalyse durchgefiihrt, dennoch sind aufgrund des eingesetzten Verfahrens hier Clus-
terwechsel von Gebieten méglich: ,87 der 393 untersuchten Kommunen, das sind 22,1 Prozent, haben zwi-
schen den Jahren 2006 und 2011 einen Clusterwechsel vollzogen.” (ebd.: 71) Clusterwechsel lassen sich als
das Ergebnis veranderter Ausgangswerte interpretieren. Angesichts der Tatsache, dass mehr als ein Fiinf-
tel der Gebiete ihr Cluster wechseln, scheint sich die Wirklichkeit im Gegensatz zur obigen Aussage also
doch deutlich verdandert zu haben.

Das verwendete Verfahren halt die fiir 2006 ermittelte Clusterstruktur konstant, ermittelt aber fiir die
beobachteten Kommunen auf Basis der Indikatoren aktualisierte Werte auf den vier Hauptkomponenten.
Dies ist moglich, indem die fiir 2006 berechneten Koeffizienten wiederverwendet werden, nur eben mit
Indikatorwerten von 2011. Dazu werden zunachst die Merkmale des Jahres 2011 ,mit dem Mittelwert und
der Standardabweichung der Merkmale des Jahres 2006 standarisiert” und dann ,die neuen Merkmals-
werte flir 2011 mit den alten Faktorkoeffizienten multipliziert und aufsummiert” (vgl. ebd.: 87 £., zur Me-
thode Micheel 2002). Ebenso bleiben die Zuordnungsregeln erhalten, die auf Basis von Hauptkomponen-
tenauspragungen die Clusterzuweisung ergeben. Je nach Entwicklung der Ausgangswerte werden Kommu-
nen somit entweder wieder dem alten Cluster oder aber einem neuen Cluster zugewiesen.

Die Autorenresiimieren die methodischen Vorteile dieses Vorgehens wie folgt: ,Das eingesetzte Verfahren
der Ermittlung reproduzierter Faktorwerte ermoglicht einerseits eine Dynamisierung anhand aktueller
statistischer Kennziffern unter Beibehaltung der urspriinglich definierten Messvorschrift. Andererseits
ermoglicht es zugleich, tibergreifende allgemeine Trends deutlicher von besonderen Entwicklungen der
einzelnen Typen und Kommunen zu trennen.” (ebd.: 73).

Das hier gewahlte Vorgehen zur Dynamisierung der Clusteranalyse ist ungewdhnlich und methodisch an-
spruchsvoll. Ob sich das Verfahren auch fir langere Zeitraume eignet, muss hier angezweifelt werden.
Diese fiir die Exploration zentrale Frage wird unten in Abschnitt 3.3.4.1diskutiert. Wir argumentieren dort,
dass neben rein praktischen Problemen der Anwendung dieses Verfahrens zusatzlich negativ ins Gewicht
fallt,dassinihm der erste Zeitpunkt der Datenanalyse aulerst pragend ist: er schreibt zu diesem Zeitpunkt
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bestimmte Strukturen der Beobachtung fest, an denen spatere Anderungen der Indikatorwerte nichts
mehr andern kénnen.

3.1.4 Sozialraumanalyse Emscherregion

Im Jahr 2011 analysierte das Zentrum fir interdisziplinare Regionalforschung (ZEFIR) Strukturen und
Entwicklung der Bevolkerung der Emscherregion, einem Teil des Ruhrgebiets, auf Ebene von Kommunen
(also Stadten) und Stadtteilen (ZEFIR 2011: 6 f.). Ziel der Untersuchung war es, benachteiligte Teilgebiete
und Interventionsbedarfe auf kleinraumiger Gebietsebene zu identifizieren. Das Untersuchungsgebiet
umfasste nahezu alle Kommunen?, die der Fluss Emscher durchflieft, wahrend der Fokus insbesondere
auf den Stadtteilen nahe der Emscher lag. Es handelte sich um eine Analyse auf zwei Ebenen, bei der zu-
nachst Stadte und dann Stadtteile typisiert wurden. Es werden dabei je nach Verfiigharkeit ahnliche Indi-
katoren verwendet.

Zur Beschreibung der Sozialstruktur in den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden griff die Studie vor
allem auf die Indikatoren aus dem Datenportal ,Wegweiser Kommune” zuriick. Die Auswahl der Indikato-
ren orientierte sich am Sozialstrukturatlas fiir den Oberbergischen Kreis, der auf denselben Daten basiert
(ZEFIR 2011: 19). Im Fall von Datenliicken auf dieser Gebietsebene wurden Daten der kreisfreien Stadte
und Kreise verwendet. Als Grundlage fiir die Definition kleinraumiger Gebietseinheiten boten sich statis-
tische Bezirke oder Stadtteile an, die in den untersuchten Gemeinden bereits existierten (ZEFIR 2011: 20).
Diese umfassten eine durchschnittliche Bevdlkerungsgrofe von etwa 10.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern. Als besonders problematisch — insbesondere aufgrund geringer Fallzahlen — stellte sich die Ver-
fligharkeit von Indikatoren in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Staatsbiirgerschaft heraus (ZEFIR
2011:20f1.).

Die Region wurde anhand der folgenden zentralen Dimensionen und Indikatoren betrachtet (ZEFIR 2011:
15,22-91):

Demografie:

Bevolkerungsentwicklung: Saldo der natiirlichen Bevilkerungsentwicklung, Bevolkerungsent-
wicklung insgesamt,

Wanderungssaldo, Wanderungsvolumen (Summe aller Zu- und Fortziige; nur kleinraumig be-
trachtet),

Bevélkerungsstruktur: Anteil der Kinder (Personen unter 18 Jahren) an der Bevélkerung, Anteil
der Alteren (Personen iiber 65 Jahren).

Sozialstruktur:

Anteil Haushalte mit hohem Einkommen (monatliches Gesamtnettoeinkommen von mindestens
4.000 Euro); Anteil der Haushalte mit niedrigem Einkommen (monatliches Gesamtnettoeinkom-
men von weniger als 1.000 Euro); Verdnderung der Anteile hoher und niedriger Einkommen,
SGB-II-Quote,

SGB-1I-Quote von Kindern unter 15 Jahren,

SGB XII-Quote von dlteren Personen von mindestens 65 Jahren,

Arbeitslosenquote,

Anteil Langzeitarbeitslose an allen Arbeitslosen.

Bildung:

Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Ubergang von der Grundschule auf ein Gymnasium,

0 FEinbezogen waren die Stadte Dortmund, Castrop-Rauxel, Recklinghausen, Herne, Herten, Gelsenkirchen, Essen, Bottrop, Ober-

hausen, Duisburg, Dinslaken. Vier der elf Kommunen sind kreisangehdrig, die librigen sind kreisfrei. Holzwickede wurde auf-
grund der zu geringen Einwohnerzahl je statistischem Gebiet aus der Analyse ausgeschlossen (ZEFIR 2011:10).
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Anteil Schulabgangerinnen und Schulabganger ohne Schulabschluss,
Anteil der Hochqualifizierten (Personen mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss) am Woh-
nort an allen Einwohnerinnen und Einwohnern.

Gesundheit:

Mittlere Lebenserwartung von Frauen (in Jahren); Mittlere Lebenserwartung von Mannern (in
Jahren),
Anteil der Schulanfangerinnen und Schulanfanger mit Adipositas; Anteil ibergewichtiger Kinder.

Lebenslage der nicht-deutschen Beviolkerung:

Anteil Nicht-Deutscher an der Bevolkerung,

Anteil Kinder unter 18 Jahren insgesamt und nichtdeutsch,

Anteil iiber 65-Jahriger insgesamt und nichtdeutsch,

Anteil nicht-deutscher iiber 65-Jahriger,

Anteil Schiilerinnen und Schiiler mit Ubergang von der Grundschule auf ein Gymnasium insge-
samt und nichtdeutsch,

Anteil nicht-deutscher Schiilerinnen und Schiiler mit Ubergang von der Grundschule auf ein Gym-
nasium,

Anteil Schulabgangerinnen und Schulabganger ohne Schulabschluss insgesamt und nichtdeutsch,
Anteil nicht-deutscher Schulabgangerinnen und Schulabganger ohne Schulabschluss,

Anteil Arbeitslose insgesamt und nichtdeutsch,

Anteil nicht-deutscher Arbeitsloser.

Um Ausmalf und Entwicklung der sozialen und ethnischen Segregation in der Emscherregion zu ermitteln,
errechneten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erstens einen Segregationsindex fiir Arbeits-
lose in 2006 und in 2009 (ZEFIR 2011: 97) und zweitens einen Segregationsindex fiir Nicht-Deutsche in
2006 und 2009 (ZEFIR 2011: 102). Der Segregationsindex (SI) nach Duncan und Duncan (1955) misst das
Ausmal der Ungleichverteilung einer Bevélkerungsgruppe - hier der Arbeitslosen bzw. der Nicht-Deut-
schen -bezogen auf die Gesamtbevdlkerung einer Stadt (ZEFIR 2011: 95).1* Die beiden Segregationsindizes
gehen selbst nicht in die Typisierung ein, sondern werden erst in der Zusammenfassung der Ergebnisse ne-
ben die Typisierungsergebnisse gestellt.

Zur Typisierung der Untersuchungsregion begannen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit
einer Faktorenanalyse, die ergab, dass drei Faktoren die Region besonders pragten und zusammen den
Uberwiegenden Teil der Unterschiede zwischen den Stadten erklaren konnten. Diese waren:

,Soziale Benachteiligung” (SGB-II-Quote, Anteil Arbeitslose, Anteil Haushalte mit niedrigem Ein-
kommen, Anteil Nicht-Deutsche, Wanderungssaldo),

,Bildung” (Anteil Hochqualifizierte am Wohnort, Ubergangsquoten zum Gymnasium, Anteil Kinder
unter 18 Jahre),

,Bevilkerungsentwicklung” (Anteil &lterer Einwohnerinnen und Einwohner {iber 65 Jahre, Saldo
der natirlichen Bevélkerungsentwicklung) (ZEFIR 2011: 108-109).

Im zweiten Schritt wurden die ermittelten Faktorwerte in einer hierarchischen Clusteranalyse genutzt,
um zunachst auf Ebene der Stadte Typen zu bilden. In diesem Analyseschritt ergaben sich vier Gruppen
(vgl. Abbildung 1), die folgendermaRen beschrieben wurden:

Starke soziale Benachteiligung, geringere Qualifikation und iiberdurchschnittliche Bevolkerungs-
entwicklung (Cluster 1),

Geringe soziale Benachteiligung, geringere Qualifikation und unterdurchschnittliche Bevdlke-
rungsentwicklung (Cluster 2),

' Die Konstruktion dieses Indexes wird im folgenden Abschnitt 3.1.5 zusammen mit dem darauf aufbauenden adjustierten Segrega-
tionsindex dargestellt.
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—— Mittlere soziale Benachteiligung, sehr hohe Qualifikation und unterdurchschnittliche Bevdlke-
rungsentwicklung (Cluster 3),

— Sozial sehr privilegiert, durchschnittliche Qualifikation und stark tiberdurchschnittliche Bevélke-
rungsentwicklung (Cluster 4) (ZEFIR 2011: 110 £.).

Abbildung 1: Typisierungauf Ebene der Stddte in der Emscherregion

= Flusstaufe Emscher und Rbein

— A

Cluster

I starke scz. Benacht., geringe Cualifikation, dberdurchsch. Bewv-Enbw. (CLU 1)

[T geringe soz. Benacht., geringe Cualifikation, Gberdurchsch. Bev.-Entw. (CLU 2)

| ittt e w0z Benschil, sehr hobs Qualification, s durchsch. Bev-Entwe. (SLU 3)
- sehr privilegiert. durchschnitliche Qualifikaton, stark Obardurchsch. Bawv -Entw. (CLU 4)

A Quelle: ZEFIR 2011: 111.

Analog zur Vorgehensweise auf der Ebene der Stadte wurde eine Faktorenanalyse auf Basis von Daten der
Stadtteile vorgenommen. Auf dieser Gebietsebene blieb im Vergleich zur héheren Gebietsebene der Ge-
samtstadte zwar der ,Anteil Hochqualifizierter” unberticksichtigt, die Analyse bezog aber sechs gleiche
bzw.dreiahnliche Merkmale ein. Einzelne fehlende Werte fiir Stadtteile wurden durch die Mittelwerte der
Stadt ersetzt (ZEFIR 2011: 112). Daraus ergaben sich ebenfalls drei Faktoren:

— ,Soziale Benachteiligung” (Anteil Arbeitslose, Anteil SGB-1I-Bezieherinnen und -Bezieher unter 65
Jahre, Anteil Kinder mit SGB-II-Bezug, Ubergangsquoten zum Gymnasium, Anteil Nicht-Deutsche),

— ,Bevdlkerungsstruktur” (Anteil an Kindern unter 18 Jahren, Anteil an alteren Personen tber 65
Jahren),

— ,Bevélkerungsentwicklung” (Bevélkerungsentwicklung von 2006 bis 2009, Wanderungssaldo)
(ZEFIR 2011:111-113).

Die ermittelten Faktoren unterschieden sich zum einen im zweiten Faktor, der in der Analyse der héher
liegenden Gebietsebene ,Bildung” reprasentiert, hier nun aber fir ,Bevolkerungsstruktur” steht. Zum an-
deren luden die verwendeten Indikatoren teilweise auf anderen Faktoren.

Die Clusteranalyse auf Ebene der Stadtteile fithrte zu sechs Gruppen von Stadtteilen und zeigt ein frag-
mentiertes Bild der Emscherregion (vgl. Abbildung 2):
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Cluster 1: Starke soziale Benachteiligung, altere Bevolkerung und stark iiberdurchschnittliche Be-
volkerungsentwicklung (29 Stadtteile),

Cluster 2: Sozial privilegiert, jingere Bevilkerung und unterdurchschnittliche Bevélkerungsent-
wicklung (71 Stadtteile),

Cluster 3: Sozial privilegiert, altere Bevolkerung und durchschnittliche Bevolkerungsentwicklung
(72 Stadtteile),

Cluster 4: Sehr starke soziale Benachteiligung, jiingere Bevdlkerung und unterdurchschnittliche
Bevodlkerungsentwicklung (40 Stadtteile),

Cluster 5: Geringe soziale Benachteiligung, sehr junge Bevolkerung und stark tiberdurchschnittli-
che Bevolkerungsentwicklung (36 Stadtteile),

Cluster 6: Mittlere soziale Benachteiligung, durchschnittliche Bevdlkerungsstruktur und stark un-
terdurchschnittliche Bevolkerungsentwicklung (18 Stadtteile).

Abbildung 2: Typisierung auf Ebene der Stadtteile in der Emscherregion

s Flussiufe Emscher und Rhen

— ALO

Cluster

Bl sehr starke soz. Benacht., jiingere Bavilkerung, unterdurchsch. Bev.-Entw. (CLU 4)

- starke soz. Benacht., altere Bevolkerung, stark Oberdurchsch, Bev.-Entw, (CLU 1)

____geringe bis mittlere soz. Benacht., durchsch, Bevolkerungsstruktur, stark unterdurchsch. Bev.-Entw. {CLU 6)
geringe soz. Benacht., sehr junge Bevolkerung, stark Uberdurchsch. Bev.-Entw. (CLU 5)

[ privilegiert, #ltere Bevolkerung, durchsch, Bev.-Entw. (CLU 3)

B orivitegiert, jungere Bevslkerung, unterdurchsch. Bev.-Entw. (CLU 2}
Datenn. v.

A Quelle: ZEFIR 2011:118.

Bei der Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse greift die Studie auf die Auspragung des ersten
Faktors ,Soziale Benachteiligung” zuriick, um Stadtteile mit besonderem Interventionsbedarf zu identifi-

zieren (ZEFIR 2011:112).

Das hier ausgewahlte Monitoring-Beispiel halt aufgrund der Einmaligkeit der Untersuchung keine Hin-
weise auf Moglichkeiten einer Dauerbeobachtung bereit. Aus der Perspektive der Exploration ist an der
vorgestellten Studie interessant, dass sie ihr Monitoring-Gebiet auf zwei Ebenen beobachtet: der Gemein-
deebene und der Teilgebietsebene. Auf diesen beiden Ebenen wird ein identisches Vorgehen gewahlt, d.h.
es wird jeweils eine Faktoren- und eine darauf aufbauende Clusteranalyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse
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auf beiden Ebenen werden allerdings nicht in Bezug miteinander gesetzt. Aus der kleinrdumigen Analyse
ergibt sich ein kleinteiligeres Bild, das auf eine gewisse interne Heterogenitdt der untersuchten Stadte in
der Emscherregion hinweist.

Instruktivist hier auch der Umgang mit bestehenden Datenbeschrankungen. Die Analysen auf beiden Ebe-
nen koénnen auf sehr dhnliche Indikatorensatze zuriickgreifen. Die Ergebnisse der Faktoranalysen ent-
sprechen sich weitgehend, sind aber nicht identisch. Das Monitoring-Gebiet ist in der kleinraumigen Fas-
sung aufgrund von Datenmangel kleiner (Recklinghausen fehlt). Teilweise werden Datenliicken auf der
kleinrdumigen Ebene durch Einsetzung von Werten der hoheren Ebene (Kommunen) gefiillt. Ein alternati-
ves Vorgehen, auf das die nun folgende Analyse zuriickgreift, ist die betreffenden Indikatoren aus dem sta-
tistischen Verfahren zu entfernen und spater bei der Beschreibung der Cluster wieder zu berticksichtigen.

3.1.5 Sozialbericht Nordrhein-Westfalen 2016

Schwerpunkt des Landessozialberichts 2016 fiir das Land Nordrhein-Westfalen (NRW) war das Thema ,So-
ziale Segregation? Analysen zur ungleichen raumlichen Verteilung von Leistungsberechtigten nach dem
SGBII wurden nicht nur auf Ebene der Kommunen, sondern auch auf kleinrdumiger sublokaler Ebene
durchgefithrt (Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen [MAIS]
2016). Hierin gleicht diese Studie der eben fiir die Emscherregion vorgestellten, allerdings werden die Be-
obachtungsebenen hier aufeinander bezogen, so dass sich auch diese Studie fiir eine nahere Betrachtung
empfiehlt.

Zur kleinraumigen Gliederung unterhalb der Gemeindeebene verwendeten die mit der Erstellung des
Schwerpunktteils beauftragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Ruhr-Universitat Bochum
Postleitzahl-8-Gebiete der Firma microm, mit denen Postleitzahlbezirke in kleinere Gebiete (hier Bezirke
genannt) aufgeteilt werden, die durchschnittlich etwa 500 Haushalte umfassen (MAIS 2016: 414) sowie die
vonmicrom fir diese Gebiete bereitgestellten Daten. In eine hierarchische Clusteranalyse zur Typisierung
von Gemeindeteilen auf Ebene dieser Bezirke gingen die folgenden Variablen ein (Information und Tech-
nik Nordrhein-Westfalen [I[T.NRW]| 2017; MAIS 2016: 438):

Anteil der Haushalte, die in Ein- bis Zweifamilienhdusern leben 2013,

Anteil der Haushalte von Personen mit Migrationshintergrund an allen Haushalten 2013%,
Veranderung des Anteils der Haushalte von Personen mit Migrationshintergrund zwischen 2009
und 2013 (Anteil 2013 - Anteil 2009),

SGB-II-Quote 2013,

Verdnderung der SGB-1I-Quote zwischen 2009 und 2013 (Anteil 2013 - Anteil 2009),
Durchschnittliche Kaufkraft in tausend Euro pro Haushalt 2013,

Prozentuale Veranderung der Kaufkraft im Vergleich zum Jahr 2009 (2013 - 2009/2009).

Aus der Analyse resultierten fiinf Bezirkstypen, die folgendermafen beschrieben wurden:

Typ 1: Gering verdichteter Raum mit Uberdurchschnittlicher Kaufkraft,

Typ 2: Gering verdichteter Raum mit durchschnittlicher Kaufkraft und SGB-II-Quote,

Typ 3: Leicht {iberdurchschnittlich benachteiligter, leicht schrumpfender grofstadtischer Bezirk
mit héherer SGB-11-Quote,

Typ 4: Stark benachteiligter, wachsender stadtischer Bezirk mit hoher SGB-II-Quote,

2 Anstatt von ,sozialer Segregation”, ,bei der eine raumliche Ungleichverteilung sozio6konomischer Merkmale im Zentrum steht”
(MAIS 2016: 409), spricht das Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region von ,soziotkonomischer Segregation”.
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Typ 5: Sehr stark benachteiligter, stark schrumpfender groRstadtischer Bezirk mit sehr hoher
und deutlich ansteigender SGB-II-Quote.

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich die Bezirkstypen iiber Nordrhein-Westfalen verteilten.

Abbildung 3: Sozialrdumliche Bezirkstypen in Nordrhein-Westfalen 2013

- Autobahn

A Quelle: MAIS 2016: 441.
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Weitere Merkmale der Bezirke ergénzten die Beschreibung (MAIS 2016: 440):

Flache der Bezirke,

Bevolkerungsentwicklung,

Angebotskaltmiete prom?,

Anteil von Single-Bedarfsgemeinschaften an allen Bedarfsgemeinschaften,

Anteil Bedarfsgemeinschaften von Paaren mit Kindern an allen Bedarfsgemeinschaften,
SGB-I1-Quote der unter 18-Jahrigen,

Anteil der SGB-II-Leistungsbezieherinnen und -Leistungsbeziehern in den Bezirken des Typs an al-
len Personen im Leistungsbezug,

Anzahlder SGB-II-Leistungsbezieherinnen und -Leistungsbeziehernin den Bezirken des jeweiligen
Typsin 100.000,

Gesamtbevolkerung in den Bezirken des jeweiligen Typs in 100.000.

Da die Bezirkstypen stark vom jeweiligen Stadt- und Gemeindetyp abhdngen und sich die ,problemati-
schen” Bezirkstypen 3 bis 5 fast ausschlieRlich auf die GroRstadte konzentrierten, wurden diese im Sozial-
bericht gesondert dargestellt, um auch innerdrtliche Differenzierungen sichtbar zu machen.

Abbildung 4: Sozialrdumliche Bezirkstypen in 5 ausgewdhlten GroRstddten in Nordrhein-Westfalen

Essen Gelsenkirchen Hagen
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A Quelle: MAIS 2016: 442.

In einem nachsten Schritt wurden die Kommunen mittels einer ,Typologie zweiter Ordnung”, unter ande-
rem auf Basis der Anteile der zuvor identifizierten fiinf Bezirkstypen innerhalb der Kommunen, klassifi-
ziert (MAIS 2016: 444); die innerdértliche Sozialstruktur ging so in die Typisierung auf Gemeindeebene ein.

Fiir die Clusteranalyse der Gemeinden wurden insgesamt folgende Variablen genutzt (MAIS 2016: 446):

Anteil der Bezirkstypen 1 bis 5 an allen Bezirken einer Gemeinde 2013,
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Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtflache der Gemeinde 2013,

Quartil des Einkommens pro steuerpflichtiger Person 2010,

Anteil der Grundschiilerinnen und Grundschiiler, die auf ein Gymnasium wechseln (Schuljahr
2013/14),

Angebotskaltmiete prom? 2013,

Segregationsindex Dm 2013,

Differenz Segregationsindex Dm 2013 - 2009.

Die beiden letztgenannten Indikatoren zur sozialen Segregation - Schwerpunkt des Sozialberichts 2016 -
wurden anhand der rdumlichen Verteilung von Personen mit SGB-II-Leistungsbezug analysiert (MAIS
2016: 414 ff.). Datenbasis der kleinrdumigen SGB-II-Quoten waren die pseudonymisierten Einzeldaten aus
der Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (PEDS) fiir 2009 und 2013 (MAIS 2016: 415), ein Da-
tensatz, dendie Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit nur den Statistischen Landesamtern zur Verfiigung
stellt.* Die kleinrdumige Darstellung zeigt die heterogenen Strukturen innerhalb der Stadte und Gemein-
den. Die SGB-II-Quoten innerhalb der Kommunen variierten stark.

Um die ungleiche Verteilung der SGB-II-Berechtigten innerhalb der Gemeinden mit entsprechenden Kenn-
zahlen auszudriicken, wurden fiir die Gemeindeebene zwei Segregationsmalse verwendet. Daftir wurde auf
Basis der PLZ-8-Gebiete fiir alle Kommunen NRWs der Dissimilaritatsindex D und der angepasste Dissimi-
laritatsindex Dm nach Morrill fir die Jahre 2009 und 2013 bestimmt (MAIS 2016: 421f). Der von Duncan
und Duncan (1955) entwickelte Dissimilaritatsindex ist der am hdufigsten genutzte Segregationsindex
(auch in der eben dargestellten Studie zur Emscherregion kam er zum Einsatz). In der nordrhein-westfali-
schen Sozialberichterstattung wurde ,der Anteil der SGB-II-Bezieher/-innen in einem PLZ-8-Gebiet i (m;)
an allen Personen mit Bezug von SGB-II-Leistungen in der Gemeinde (M = Y-, m;) mit dem Anteil der
Nicht-Leistungsbezieher/-innen im PLZ-8-Gebiet (p;) an allen Nicht-Leistungsbezieher/-innen (P =
™, p;) in Beziehung gesetzt” (MAIS 2016: 421f):
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m; p;

D=—E ———=
244'M P
=1

Der rdumlich adjustierte Dissimilaritatsindex (Dm) nach Morrill (1991) bezieht zusdtzlich die Nachbar-
schaftsstruktur ein, indem zweibenachbarte Gebiete in die Berechnung eingehen (ebd.). Damit soll beriick-
sichtigt werden, dass Kontaktmoglichkeiten zur Bevilkerung anderer Teilgebiete auch andere Verhal-
tensvorbilder bedeuten kénnen. Der Wert von Dy, ist gegeniiber D umso kleiner, je groRer die Kontaktwahr-
scheinlichkeiten zwischen benachbarten Bevolkerungsgruppen sind, die sich in Bezug auf das interessie-
rende Merkmal deutlich unterscheiden. Dies wurden in der Studie durch den Unterschied ,im Anteil der
Bezieher/-innen von Leistungen nach dem SGB Il z; = m_L"pund zj = mﬁj -in zwei benachbarten Gebieten
i und j* (MAIS 2016: 421f) gemessen. Die Notation c; bezeichnet eine Indikatorvariable, die auf 1 gesetzt
wird, wenn die Gebiete i und j aneinander angrenzen: Der Betrag der Differenz z; - z; geht also dann in die
von D abzuziehende Summe ein, wenn zwei Gebiete benachbart sind und also ¢ gleich eins ist:

Xz — zj|cy

D,=D-—
" Z?:12?=1Cij

4 Das Amt fiir Information und Technik Nordrhein-Westfalen hat die Federfiithrung bei der Sozialberichterstattung des Landes.
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Abbildung 5: Zuordnung der Gemeinden in Nordrhein-Westfalen zu den Typen A bis F
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A Quelle: MAIS 2016: 446.

Die errechneten Indexwerte stellen den Anteil der Bevélkerung einer Kommune dar, der theoretisch um-
ziehen misste, um eine Gleichverteilung zu erreichen. Zu beachten ist, dass die Werte beider Indizes mit
steigender Anzahl an Teilrdumen gréfer werden, so dass es sinnvoll ist, nur Kommunen mit ahnlicher An-
zahl und GréRe von Teilgebieten zu vergleichen (MAIS 2016: 425).%°

Zur Bewertung von MaRzahlen zur Segregation und deren Aussagegehalt sowie zu weiteren MaRzahlen zu Konzentration und
Streuung vgl. Dohnke/Seidel-Schulze 2013: 538; vgl. Tabelle 1.
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Abbildung 6: Segregationin den Gemeinden in Nordrhein-Westfalen: Dissimilaritdtsindizes und ihre Ver-
dnderung 2009 und 2013
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A Quelle: MAIS 2016: 423.

Die sechs Gebietscluster, die sich aus der Clusteranalyse ergaben, wurden folgendermafen beschrieben
(MAIS 2016: 444):

— Typ A: Gering segregierte kleine und grofere Kleinstadte mit sinkender Segregation,
— TypB: Gering segregierte kleine und groRere Kleinstadte mit steigender Segregation,
— Typ C: Mittelstark segregierte Mittelstadte mit steigender Segregation,
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Typ D: Mittelstark segregierte Mittelstadte mit stagnierender Segregation,

Typ E: Starker segregierte Grofistadte mit einem héheren Anteil PLZ-8-Gebieten vom Typ 4,

Typ F: Mittelstark segregierte Mittel- und GroRstadte mit einem hoheren Anteil an PLZ-8-Gebieten
vom Typ 4 und 5.

Auch auf Gemeindeebene wurden weitere Merkmale zur Charakterisierung der Kommunen hinzugezogen,
darunter SGB-II-Quoten sowie siedlungsstrukturelle Merkmale wie der Anteil der kleinen Kleinstadte, der
groReren Kleinstadte, der Mittelstddte und der GroRstadte im Cluster (MAIS 2016: 446 f.). In Abbildung 3
wird sichtbar, dass sich insbesondere Gemeindetyp E und F stark in den grolistadtischen Gebieten Nord-
rhein-Westfalens konzentrieren (MAIS 2016: 444 ff.).

Wahrend sich Fragen einer Dauerbeobachtung an diesem Beispiel nicht erhellen lassen, ist es die Art und
Weise, wie der Bericht die zwei raumlichen Ebenen in Beziehung setzt, die ihn fir die Diskussion im Rah-
mender Exploration besonders interessant macht. Wie in den zuvor beschriebenen Sozialberichten kommt
auch hier die Clusterung als informationsverdichtendes Analyseverfahren zum Einsatz. Das Design ist da-
beiin sich verschachtelt in dem Sinne, dass Clusterungsergebnisse auf Teilgebietsebene einen Teil der In-
formationsbasis fiir eine zweite Clusterung auf Gemeindeebene abgeben (,Typisierung zweiter Ordnung”).
Es fliefen jedoch in die zweite Clusterung auch Indikatoren ein, die nicht teilgebietsscharf berechnet wur-
den. Die resultierenden Cluster fullen somit zum Teil auf kleinrdumigen Informationen und zum anderen
Teil auf kommunalen Mittelwerten. Es ist ferner bemerkenswert, dass hier sowohl iber Zustands- als auch
iber VeranderungsmaRe (als Differenz zwischen Zeitpunkten) typisiert wird.

3.1.6 Kleinrdumiger Stadtevergleich zur sozialen Stadtentwicklung 2011

Im Projekt Kleinrdumiger Stadtevergleich zur sozialen Stadtentwicklung 2011 das vom Deutschen Insti-
tut fiir Urbanistik (difu) durchgefiihrt wurde, wurde eine kleinrdumige Typisierung auf Stadteebene mit
dem Ziel vorgenommen, Segregation, Konzentration und Polarisierung im Stadtevergleich zu untersuchen
(Dohnke u.a. 2012). Die Studie verglich die Entwicklung in 19 teilnehmenden Stadten?®, darunter Frank-
furt und Mainz, zwischen 2007 und 2009 anhand von drei Indikatoren, die als besonders relevant fir die
Stadtentwicklungspolitik eingestuft wurden (ebd.: 9):

Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenziffer: Anteil Arbeitsloser an allen 15- bis unter 65-jahrigen Einwoh-
nerinnen und Einwohnern am Hauptwohnsitz),

Kinderarmut (Anteil der nicht erwerbsfédhigen Hilfeempfangerinnen und Hilfeempfanger von SGB
Il an allen 0- bis unter 15-jahrigen Einwohnerinnen und Einwohnern am Hauptwohnsitz),
Bevélkerung mit Migrationshintergrund insgesamt (Anteil der Bevolkerung mit Migrationshinter-
grund an allen Einwohnerinnen und Einwohnern am Hauptwohnsitz; differenziert nach Herkunfts-
land Tiirkei und ehemalige Sowjetunion).

Voraussetzung fiir den Vergleich der Stadte war es, zunachst die stadtischen Teilgebiete vergleichbar zu
machen. In einem vorangegangenen Pilotprojekt war festgestellt worden, dass dies erforderlich ist, um die
Ergebnisse sinnvoll zwischen dhnlichen GebietsgréRen interpretieren zu kénnen (Dohnke u.a. 2012: 12).
Die Gebiete wurden daher erstens auf Einwohnerzahlen von 5.000 bis 10.000 und zweitens als sozialstruk-
turell méglichst ahnliche Gebiete zugeschnitten. Dies bedeutet, dass Teilgebiete mit weniger als 5.000 Ein-
wohnerinnen und Einwchnern mit benachbarten, sozialstrukturell ahnlichen Gebieten zusammengefasst
wurden. Zudem wurden Teilgebiete iiber 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern entweder nach dem Kri-
terium der sozialstrukturellen Homogenitat in Gebiete mit einer Bevdlkerung zwischen 5.000 und 10.000

6 Dies waren Berlin, Bremen, Dortmund, Diisseldorf, Frankfurt/Main, Halle, Hamburg, Heidelberg, Karlsruhe, Kéln, Koblenz,
Leipzig, Mainz, Mannheim, Miinchen, Niirnberg, Oberhausen, Saarbriicken und Stuttgart. Stadte, die nicht iiber die Voraussetzun-
gen fiir eine Datenlieferung verfiigten, konnten nicht teilnehmen.
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geteilt. Oder, falls dieses Kriterium nicht anwendbar war, wurden diese Gebiete in zwei kiinstliche Teil-
raume mit identischen Werten unterteilt.

Um Aussagen Uber Vergleiche zwischen Stadten treffen zu kénnen, wurden in der Studie verschiedene
KonzentrationsmaRe verwendet (Dohnke u. a. 2012: 13 ff.). Die Unterschiede zwischen diesen alternativen
MalRen fiir Ungleichverteilung und deren spezifische Starken und Schwachen werden in Dohnke und Sei-
del-Schulze (2013) genauer erliutert und dort auch im Uberblick dargestellt (Tabelle 1).

Der Segregationsindex (SI) wird berechnet, um die (Ungleich-)Verteilung eines Merkmals in einem Ge-
samtgebiet — hier der Stadt — darzustellen. Der Wert 0 signalisiert eine Gleichverteilung, der Wert 100 die
hochste Ungleichverteilung des Merkmals in der Stadt. Dies kann generell Hinweise auf die Konzentration
sozialer Probleme in der Stadt geben und —bei Darstellung einer Zeitreihe des Index — ob sich diese veran-
dert. Der SI gibt ,keine Information tiber die Gréfe dieser Gruppe oder die quantitative Bedeutung im ge-
samtstadtischen Kontext.” (Dohnke und Seidel-Schulze, 2013: 533) Uber das einzelne Teilgebiet sagt der
Segregationsindex nichts aus.

Dagegen bietet der Lokationsquotient (LQ) die Méglichkeit, einzelne Teilrdume innerhalb einer Stadt da-
raufhin zu betrachten, wie stark die Konzentration bestimmter Bevdlkerungsgruppen dort ist. Berechnet
wird er als Anteil der Bevidlkerungsgruppe im Teilraum im Verhaltnis zu ihrem Anteil an der Bevdlkerung
in der Gesamtstadt. Als Klassengrenzen werden folgende Werte berichtet: Ein Lokationsquotient iiber 1,5
bedeutet eine Konzentration, die sehr stark ist, bei tiber 1,0 ist sie stark, bei unter 1,0 ist sie schwach. Damit
kann etwa die Zahl der Gebiete mit sehr hoher oder auch sehr niedriger Konzentration bestimmter sozialer
Probleme ausgewiesenund auch deren Veranderung tiber die Zeit dargestellt werden. Wie Dohnke und Sei-
del-Schulze (2013: 534) hervorheben, sollte der LQ stets zusammen mit einem Referenzwert berichtet wer-
den, der die GréRe einer bestimmten Bevolkerungsgruppe insgesamt angibt; etwa konne eine geringe Kon-
zentration kinderarmer Haushalte missverstandlich als positives Signal aufgefasst werden, auch wenn das
Gesamtniveau der Kinderarmut (obschon diese relativ gleich verteilt vorliegt) in einer Stadt ausgespro-
chen hochist. Dies gilt auch im Zeitverlauf, etwa wenn eine abnehmende Konzentration mit einem Anstieg
der Gesamtproblematik koinzidiert (ebd.).

Fir direkte gesamtstadtische Vergleiche - auch iiber verschiedene Betrachtungsjahre hinweg - ist laut
Dohnke und Seidel-Schulze (2013: 535) das stddtische Distanzmafs (DM) besser geeignet als der LQ. Es gibt
an, ,wie grof die durchschnittliche Distanz [d.h. Differenz] zwischen der Auspragung eines Indikators in
den Stadtvierteln und dem gesamtstadtischen Mittelwert ist.” (ebd.) Dieser Durchschnitt wird anhand der
Groke der Bezugsgruppe in den jeweiligen Stadtvierteln gewichtet berechnet. Wie der Sl ist das DM eben-
falls ein Mal fiir die Ungleichverteilung auf gesamtstadtischer Ebene. Es bestehe aber ein inhaltlicher Un-
terschied, namlich ,dass der Segregationsindex den Grad der Ungleichverteilung einer bestimmten sozia-
len Gruppe zeigt, das stadtische Distanzmal hingegen einen Hinweis auf die Unterschiede zwischen den
einzelnen Teilrdumen gibt.” (ebd.) Dies wird am Beispiel Leipzig erlautert (ebd.: 536): Zwar leben Personen
mit Migrationshintergrund dort sehr stark segregiert und es ergibt sich demnach ein hoher Wert des SI.
Jedoch sind auf Grund des geringen Anteils an der Gesamtbevilkerung die Unterschiede zwischen den
Leipziger Stadtvierteln im Mittel wesentlich geringer als in den anderen Stadten” (ebd.), so dass sich ein
sehr kleines DM ergibt. Es scheint somit, dass der Unterschied zwischen SI und DM stark schrumpfen
wirde, wenn man das Leipziger DM mit einer Gewichtung in Bezug auf Leipzig berechnen wiirde, so wie es
die Formel (ebd.: 535) vorsieht (,Gesamtstadt”). Der markante Unterschied im Beispiel ist letztlich auf die
unterschiedlichen gewahlten Bezugsgrolen zuriickzufithren.”

Bleibt man beim Distanzmalé auf Ebene der einzelnen Viertel, also ohne Aggregation, lasst sich mithilfe
dieses MalRes feststellen, welcher Anteil der Teilraume einer Stadt grofRe Distanzen zum gesamtstadti-
schen Mittelwert aufweist.’® Im Zeitverlauf kann die Veranderung des Anteils der Teilraume mit einer

7 Auch fiir den SI ware ein Bezug iiber die einzelne Stadt hinaus denkbar.
8 Dies ware im Prinzip auch auf Basis der Lokationskoeffizienten moglich.
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iberdurchschnittlich groRen Distanz zwischen zwei Jahren untersucht werden (ebd.: 536). Als Basis dient
dann der Ausgangswert des ersten betrachteten Jahres. Man erhélt somit ein Mal¢ fiir Polarisierung im
Zeitverlauf, die als ,Prozess” (ebd.: 530) zu verstehen ist. Auch der SI kann bei Langsschnittbetrachtung im
Sinne von Polarisierung interpretiert werden (ebd.: 538, Tabelle 6).

Tabelle 1:

Segregati-
ons-index

(Segrega-
tion)

Lokations-
quotient

(Konzentra-
tion)

Stadtisches
Distanzmals
(Streuung)

misst Ausmal der raum-

Aussagegehalt und Eignung von MaRzahlen zur Messung von Segregation, Konzentration und
Polarisierung

lichen Ungleichvertei- direkter Ver- hrme der S
; : . - . . eine Zunahme der Segrega-

lung einer sozialen nicht moglich, nur gleich zwi- . . ) g ) &
G . s tion kann als Hinweis fiir so-

rippe ein gesamtstadti- schenJahren . . ..

R zialrdumliche Polarisierung
keine Aussage -[j_ber SCher Wert und Stadten interpretiert Werden
GroRke der untersuchten méglich
Gruppe
Vergleichdes An-  Jirekter Ver-

. . teils zwischen : i

misst Konzentration der gleich zwi

untersuchten sozialen

Gruppe im Stadtteil im
Verhaltnis zur Gesamt-
stadt

keine Aussage iiber
Gréfke der untersuchten
Gruppe

einzelnen Stadt-
teilen

Vergleich zwi-
schen Jahren
moglich, immer
im Bezug zum je-
weiligen stadti-
schen Durch-
schnitt

schen Jahren
und anderen
Stddten sehr
eingeschrankt,
da Malstab je-
weils auf spe-
zifischen Ort
und Zeit bezo-
gen

bipolare Bevilkerungsstruk-
tur kann dargestellt werden

aufgrund der uneinheitli-
chen Malstdbe sind Aussa-
gennur in begrenztem Um-
fang moglich

misst Ausmal der Streu-
ung (durchschnittliche
Abweichung vom Mittel-
wert) des Anteils der un-
tersuchten Gruppe in
Stadtteilen

GroéRe der Gruppe spie-

gelt sich in Unterschie-

den zwischen einzelnen
Stadtteilen wieder

Bildung von In-
dexwerten fiir

einzelne Stadt-
teile moglich

Vergleich iiber
Jahre moglich, im-
mer im Bezug
zum jeweiligen
AusmaR der
Streuung

direkter Ver-
gleich Giber ge-
samtstadti-
schen Wert
moglich

geeignet: bipolare Bevdlke-
rungsstruktur kann iber In-
dexierung dargestellt wer-
den

durch Verwendung des stad-
tischen DistanzmaRes (Aus-
gangsjahr, bei Bedarf gemit-
telt fir Stadtevergleiche)
kann einheitlicher MaRstab
hergestellt werden

A Quelle: Dohnke und Seidel- Schulze 2013: 538.

Die Studie des difu fiihrt zudem Trendanalysen durch, bei denen die Entwicklungsdynamik von Merkma-
len der Bevdlkerung in stadtischen Teilraumen nicht nur fiir sich berichtet, sondern auch mit dem allge-
meinen Trend verglichen werden. Stadteiibergreifend werden stark abweichende Teilrdume ausfindig ge-
macht, bei denen die Entwicklung im besonderen Malie entweder starker oder schwacher als die gesamt-
stadtische Entwicklung ausfallt. In der Studie wird dies fiir die drei Indikatoren durchgefiihrt. Dariiber
hinaus werdenauch ,Ursachenkombinationen” (Dohnke u. a. 2012, 16), die fiir die starke Abweichung eines
Teilgebiets von der allgemeinen Entwicklung mafRgeblich sind, dargestellt. Dies wird ermittelt, indem die
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Bezugsgruppe (Nenner) sowie die abhangige Teilgruppe (Zahler) getrennt analysiert werden — beim Indi-
kator Arbeitslosigkeit sind das die erwerbsfahige und die arbeitslose Bevolkerung. Dabei wird eingeordnet,
ob bei diesen jeweils ein Zuwachs, ein Riickgang oder eine Stagnation zu verzeichnen ist. Daraus ergeben
sich ,Ursachenkombinationen” als zusatzliche Hinweise auf die Natur der beobachteten Entwicklung in
den Gebieten.

Die Studie verglich die einbezogenen Teilgebiete auch stadtiibergreifend. Dabei ist jedoch zu berticksichti-
gen, dass die MaRzahlen fiir Segregation und Polarisierung jedes Teilgebiet in Beziehung zum Durchschnitt
der jeweiligen Stadt setzten. Wenn Gebiete demnach als ,auffdllig” identifiziert wurden, lag dem der jewei-
lige ¢rtliche und kein gemeinsamer bundesweiter Malstab zugrunde.

Die in diesem Abschnitt vorgestellte Studie unterscheidet sich von den bisher vorgestellten. Sie zielt nicht
auf die Typisierung von Gebieten direkt auf Basis von Indikatorwerten zu soziodemografischen/soziodko-
nomischen Merkmalen, sondern generiert aus diesen Merkmalen eine neue Art von Information, namlich
ein MakR fiir die Konzentration, das im Zeitverlauf als Mal fiir Polarisierung gelesen werden kann. Gleich-
wohl kann auch diese Beschreibung von Stadten als eine Form der Typisierung gesehen werden, wenn die
gebildeten Malzahlen in Wertebereiche eingeteilt werden.

3.1.7 Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin

Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung (MSS) Berlin wird seit 1998 alle zwei Jahre fiir die Ebene der
kleinsten raumlichen Einheiten, die Planungsraume der Stadt, durchgefiihrt. Es sollen Gebiete identifi-
ziert werden, ,die erhdhter stadtentwicklungspolitischer Aufmerksamkeit bediirfen” (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2017: 9). ,Das MSS hat eine Hinweis- und Frithwarnfunktion und
wird insbesondere bei der Festlegung von Férdergebieten der Sozialen Stadt hinzugezogen.” (Beer, 2018: 5)

Seit 1998 wurden mehr als zehn Ausgaben des MSS veroffentlicht. Im Laufe dieser Zeit setzte dieses Mo-
nitoring kontinuierlich methodische Neuerungen um. Dies bezog sich auch auf Grundlegendes, wie die Aus-
wahl der Indikatoren oder die zugrunde gelegten Gebietseinheiten, die in 2006 von 338 Verkehrszellen auf
447 Planungsrdume umgestellt wurden (es handelt sich bei letzteren um ,lebensweltlich orientierte
Raume”) (ebd.).** Bemerkenswert ist ferner, dass bis zum Jahr 2006 Clusteranalysen durchgefiihrt wurden,
seit einer Uberpriifung der Methodik in 2007 jedoch ein gestuftes Indexverfahren (ebd.: 6 f.).

Im Kern basiert das MSS nun auf vier sog. ,Status-Indikatoren”: ?°

Arbeitslosigkeit (Anteil der Arbeitslosen nach SGB II und SGB IIl an den 15- bis unter 65-Jahrigen
in Prozent),

Langzeitarbeitslosigkeit (Anteil der Langzeitarbeitslosen nach SGB IIund SGBIIl an den 15-bis un-
ter 65- Jahrigen in Prozent),

Transferbezug (Anteil der nicht arbeitslosen Empfangerinnen und Empfanger von existenzsi-
chernden Transferleistungen (Grundsicherung) nach SGB II und SGB XII an den Einwohnerinnen
und Einwohnern in Prozent),

Kinderarmut (Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 15 Jahren in Bedarfsgemeinschaften nach
SGB IIan den unter 15-Jdhrigen in Prozent).

Abbildung 7 gibt einen Uberblick dazu, wie mit den in diesen vier ,Status-Indikatoren” enthaltenen Infor-
mationen weiter verfahren wird. Zunachst wird aus jedem Status-Indikator ein Dynamik-Indikator abge-
leitet. Der Dynamik-Indikator misst die Veranderung des vom Status-Indikator gemessenen Anteilswerts
innerhalb von zwei Jahren in Prozentpunkten (ebd.: 29). Im nachsten Schritt werden die vier Status-Indi-
katoren(zudeno.g. vier Themen) zu einem Status-Index, die vier Dynamik-Indikatoren zu einem Dynamik-

¥ Es werden nur Planungsraume mit mindestens 300 Einwohnerinnen und Einwohnern betrachtet. Im Monitoring 2017 werden
daher 436 von insgesamt 447 Planungsraumen berticksichtigt.

» Eine genauere Beschreibung, auch der aus diesen Indikatoren abgeleiteten Indikatoren und Indizes, findet sich in den sog. Indika-
torenbldttern, die fiir jeden im MSS genutzten Indikator angefertigt werden (nachzulesen in Beer 2018).
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Index verrechnet. Dazu werden die jeweils eingehenden vier Indikatoren zunachst z-standardisiert und
dann aufsummiert. Es ergibt sich eine bestimmte Summe fiir jeden Planungsraum. Die resultierende Ver-
teilung wird erneut z-standardisiert und ergibt den Status-Index bzw. Dynamik-Index.

Abbildung 7: Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin: Indikatoren und Indexbildung im Uberblick

Dynamik-Indikatoren
(Veranderung der
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Soziale Ungleichheit
(12 Auspragungen)

A Quelle: Beer (2018), Ausschnitt.

Hiernach werden die berechneten Werte in Klassen eingeteilt. Tabelle 2 listet auf, welche Klassen welchen
Wertebereichen zugeordnet sind. Der Status-Index ist in vier Klassen (hoch, mittel, niedrig und sehr nied-
rig) gruppiert, der Dynamik-Index in drei Klassen (positiv, stabil und negativ) eingeteilt. Fiir die Einteilung
werden Wertebereiche verwendet, die sich an der Standardabweichung vom Mittelwert orientieren. Fiir
Dynamik-Indikatoren bedeutet dies, dass eine ,stabile” Entwicklung eine solche ist, die in einem Planungs-
raum ,im Vergleich zum Mittelwert aller betrachteten 436 Planungsraume|n] Berlins in etwa gleich ist”
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2017: 51).
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Tabelle 2: Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin: Wertebereiche bei Klasseneinteilung nach
Standardabweichung vom Mittelwert

hoch x<-1,05D positiv x<-1,05D
mittel -1,05D<«<=<+1,05D stabil -1,05D<«=x<«=+1,0SD
niedrig +1,05D<x<=+1,55SD negativ x>1,0SD
sehr niedrig x>+1,55SD

Anmerkung: SD = Standardabweichung
A Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2017: 33.

Durch Uberlagerung dieser beiden Dimensionen entstehen die zwdlf Gruppen des Gesamtindex ,Soziale
Ungleichheit” (Tabelle 3). Mithilfe dieses gestuften Indexverfahrens kdnnen sowoh! die aktuelle soziale
Situation in den untersuchten Planungsraumen als auch deren Entwicklung in Relation zu den anderen
Teilraumen innerhalb des zweijahrigen Beobachtungszeitraums (fiir 2017 die Jahre 2015 und 2016) darge-
stellt werden. Zudem kénnen Planungsraume mit besonderen sozialen Problemlagen identifiziert werden.
So ergibt sich im Monitoring 2017 fiir 44 der 436 betrachteten Planungsraume ein besonderer Aufmerk-
samkeitsbedarf. Diese Gebiete weisen einen sehr niedrigen sozialen Status mit unterschiedlicher Dynamik
oder einen niedrigen sozialen Status verbunden mit einer negativen Dynamik auf (Tabelle 3).

Tabelle 3: Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin: Anzahl (n) und Anteilin Prozent der
zugeordneten Planungsrdume nach Gesamtindex Soziale Ungleichheit 2017 (12 Gruppen)

hoch 2 0 59 14 14 3 75 17
Sta-
fus.  mittel 32 7 218 50 28 6 278 64
In- niedrig 8 2 31 7 2 0 41 9
dex
2017 sehr 7 2 31 7 4 1 42 10
niedrig
PLR gesamt 49 11 339 78 48 11 436 100

Anmerkung: * Ggf. Abweichung durch Rundung.
A Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2017: 12.

Kontextindikatoren bilden dariiber hinaus fiir jeden betrachteten Planungsraum spezielle Aspekte sozia-
ler Ungleichheit ab, die Handlungsfeldern der integrierten Stadtteilentwicklung zugeordnet werden (Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin 2015: 11, 24 ff.). Auch jene Indikatoren, die auf-
grund geringer Fallzahlen (beispielsweise Altersarmut) oder wegen niedriger Korrelation zwischen den
Einzelfaktoren fiir die Indexbildung nicht in Frage kommen, werden als Kontextfaktoren berticksichtigt
und beobachtet, wenn dies relevant zu sein scheint (ebd.: 65 f.). Das MSS 2017 beriicksichtigt 17 Kontext-
Indikatoren, die sich drei Handlungsfeldern zuordnen lassen:

Handlungsfeld ,Besondere, von Armut bedrohte Zielgruppen™:

Jugendarbeitslosigkeit: Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren nach SGB Il und IIl an den 15- bis
unter 25-Jahrigen,
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Alleinerziehende: Anteil der Alleinerziehenden mit Kindern unter 18 Jahren an allen Haushalten
mit Kindern unter 18 Jahren,

Altersarmut: Anteil der Empfangerinnen und Empfanger von Grundsicherung nach SGB XII, Kap.
4 (auRerhalb von Einrichtungen), im Alter von 65 Jahren und alter an allen 65-Jahrigen und Alte-
ren.

Handlungsfeld ,Integration:

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund: Anteil der unter 18-Jahrigen mit Migrations-
hintergrund an den unter 18-Jahrigen gesamt,

Einwohnerinnen und Einwohner mit Migrationshintergrund: Anteil der Einwohnerinnen und Ein-
wohner (EW) mit Migrationshintergrund an den EW gesamt,

Auslanderinnen und Auslander: Anteil der Auslanderinnen und Auslander an den EW gesamt,
Veranderung des Auslanderanteils: Veranderung des Anteils der Auslanderinnen und Auslander
an den EW gesamt,

Nicht-EU-Auslanderinnen und Auslander: Anteil der Nicht-EU-Auslanderinnen und Nicht-EU-
Auslander an den Auslanderinnen und Auslandern,

Auslandische Transferbeziehende (SGB II): Anteil der auslédndischen Personen in Bedarfsgemein-
schaften nach SGBII an den Auslanderinnen und Auslandern unter 65 Jahren.

Handlungsfeld ,Wohnen und Stabilitdt der Wohnbevélkerung":

Stadtische Wohnungen: Anteil der Wohnungen (WE) der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaf-
ten an den WE gesamt,

Wohnrdume je EW: Anzahl der Wohnraume (einschl. Kiiche) je EW,

Wohnflache je EW: Wohnflache in m? je EW,

Einwohnerinnen und Einwohner in einfacher Wohnlage: Anteil der EW in einfacher Wohnlage
nach Mietspiegel (inkl. Larmbelastigung durch StraRenverkehr) an den EW,

Wohndauer iiber finf Jahre: Anteil der EW mit mindestens fiinf Jahren Wohndauer an derselben
Adresse anden EW im Alter von 5 Jahren und alter,

Wanderungsvolumen der EW gesamt: Durchschnittliches Wanderungsvolumen (Zuziige plus Fort-
ziige je 100 Einwohnerinnen und Einwohner) pro Jahr,

Wanderungssaldo der EW gesamt: Durchschnittliches Wanderungssaldo (Zuzlige minus Fortzilige
je 100 Einwohnerinnen und Einwohner) pro Jahr,

Wanderungssaldo der unter 6-Jahrigen (Familien mit Vorschulkindern): Durchschnittliches Wan-
derungssaldo der unter 6- Jahrigen (Zuzlige minus Fortzilige der unter 6-Jahrigen je 100 EW unter
sechs Jahren) pro Jahr.

Im Rahmen des Monitorings wird fiir die vier Status-Indikatoren zudem die sozio6konomische Konzentra-
tionim Raum anhand des Lokalisationsquotienten berechnet. Damit wird die soziale Konzentration im Ver-
gleich zum Bezugsraum, also der Gesamtstadt, ausgedriickt. Berechnet wird dies, indem der Anteilswert
eines Indikators im Teilgebiet ins Verhaltnis zum Anteilswert in der Gesamtstadt gesetzt wird (vgl. oben:
Abschnitt 3.1.6). Als Gebiete mit einer Uber- und Unterkonzentration werden jene mit Werten iiber 1,5 bzw.
mit Werten unter 0,5 eingestuft. Eine mittlere Abweichung liegt im Bereich zwischen 1,5 bis 0,5 vor. Im
MSS 2017 ist es die Arbeitslosigkeit, die zwischen Planungsraumen am ahnlichsten verteilt ist, wahrend
bei der Kinderarmut die starkste Ungleichverteilung vorliegt (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt Berlin 2017:88 ff.). Wird der LQim Zeitverlauf darauf hin betrachtet, wie viele Planungsrdume
deutlich vom Mittelwert abweichen, kénnen sich Hinweise auf soziale Polarisierung zeigen. Innerhalb der
letzten zehn Jahre ist die Ungleichverteilung der Arbeitslosigkeit iber die Berliner Planungsraume in etwa
konstant geblieben; fiir die Kinderarmut zeigt sich bis 2013 eine Polarisierung, die seither aber wieder
leicht zurtickgeht (ebd.: 90).
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Das MSS ist ein relevanter Bezugspunkt fiir die Exploration, weil es methodisch andere Wege geht als die
bisher vorgestellten Monitorings und weil sein Vorgehen das (vorlaufige) Ergebnis einer mehrmaligen
grundlegenden methodischen Optimierung ist. Mehrere Aspekte dieses als ,lernendes Instrument” (Beer,
2018: 5) bezeichneten Monitorings sind interessant: Die Indexbildung auf Basis standardisierter Aus-
gangsindikatoren mit darauf folgender erneuter Standardisierung, die parallele Verwendung von Status-
und Dynamikinformationen, und die Typisierung von Gebietseinheiten auf Basis nicht von Clustern, son-
dern von Schwellenwerten mit anschliefender Kreuztabellierung von Status und Dynamik. Das Berliner
Beispiel beeinflusste auch das im Folgenden vorzustellende Hamburger Sozialmonitoring.

3.1.8 Hamburger Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung

Beim Hamburger Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung wird ein mehrstufiges Indexverfah-
ren auf kleinrdumiger Ebene verwendet (zum Verfahren: Freie und Hansestadt Hamburg 2015: 7). Raumli-
che Bezugseinheiten sind statistische Gebiete, die nach sozialstrukturellen und stadtebaulichen Homoge-
nitatskriterien festgelegt wurden (ebd.: 74). Fiir jedes statistische Teilgebiet wird ein Status- und ein Dy-
namikindex gebildet, aus denen sich Situation und Entwicklung im Vergleich zum Gesamtgebiet bestim-
men lassen. In das Verfahren werden im Sozialmonitoring 2018 (Freie und Hansestadt Hamburg 2018) 848
statistische Gebiete in Hamburg einbezogen, deren Einwohnerzahl mindestens 300 betragt. Das Ziel ist, im
Sinne eines Frihwarnsystems Gebiete und Quartiere bestimmen zu kénnen, die im Vergleich zur Gesamt-
stadt kumulierte soziale Problemlagen aufweisen und deshalb potenziell unterstiitzungsbediirftig sind.
,Die Ergebnisse kénnen als Ausgangspunkt fiir vertiefende Analysen dienen, aus denen gegebenenfalls
stadtteilentwicklungspolitische Handlungsbedarfe fiir diese Quartiere abgeleitet werden” (ebd.: 11).

Das Verfahren wurde in einer Pilotstudie entwickelt (Pohl/Pohlan/Selk 2010). Aus einem Set von Struk-
turindikatoren, die zundchst durch einen fachiibergreifenden Diskussionsprozess in der Stadt gefunden
worden waren, wurden acht ,Aufmerksamkeitsindikatoren” als aussagekraftig und handhabbar im Rah-
men eines Monitorings ausgewahlt. Weitere ,Strukturindikatoren” (demografische, bauliche und soziale
Merkmale) kénnen erganzend zur naheren Beschreibung kleinrdumiger Gebiete genutzt werden, ohne in
die Typisierung einzufliefen (Freie und Hansestadt Hamburg 2015: 25).

In der Pilotstudie wurden zwei alternative Verfahren zur Informationsverdichtung gepriift und einander
gegeniibergestellt (Pohl/Pohlan/Selk 2010: 35 ff.): Einerseits das Indexverfahren in Kombination mit
Schwellenwerten, andererseits eine Hauptkomponentenanalyse als Grundlage einer anschliefenden Clus-
teranalyse (vergleichbar z. B. der Vorgehensweise in der KeKiz-Studie, siehe oben: 3.1.3). Bei Verwendung
derselben Aufmerksamkeitsindikatoren kamen beide Verfahren zu einem dhnlichen Ergebnis (ebd.: 66).
Das Indexverfahren wurde als transparenter und leichter durchfiihrbar beurteilt (ebd.: 72). Zusatzlich soll-
ten aber die Aufmerksamkeitsindikatoren in regelmaligen Abstanden mittels Hauptkomponentenana-
lyse validiert und mégliche Veranderungen der Interkorrelation der Indikatoren gepriift werden.

Das seither verwendete Hamburger Indexverfahren orientiert sich in Grundzigen an der Vorgehensweise
im Berliner Monitoring Soziale Stadtentwicklung (siehe oben: 3.1.7; zur Entstehung beider Verfahren vgl.
Pohl/Pohlan/Selk 2010: 41). Die Indexbildung wird nun jdhrlich mit den gleichen ,Aufmerksamkeitsindi-
katoren” durchgefiihrt (zuletzt: Freie und Hansestadt Hamburg 2018: 12):

Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund an der Bevolkerung unter 18 Jah-
rem,

Anteil der Kinder von Alleinerziehenden an allen unter 18-Jahrigen,

Anteil der SGB-II-Empfangerinnen und -Empfanger und der Empfangerinnen und Empfanger nach
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) an der Bevolkerung insgesamt, 2

Anteil der Arbeitslosen (SGB III und SGBII) an der Bevélkerung zwischen 15 und 65 Jahren,

Anteil der Kinder in Mindestsicherung (nicht erwerbsfahige Hilfeberechtigte nach SGB1II),

2 Die Leistungen nach AsylbLG werden seit 2017 beriicksichtigt.
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Anteil der Empfangerinnen und Empfanger von Mindestsicherung im Alter (SGB XII),
Anteil der Schilerinnen und Schiiler ohne Schulabschluss oder mit erstem allgemeinbildendem o-
der mittlerem Schulabschluss (Haupt- oder Realschulabschluss) an allen Schulabschliissen.

Aus diesen Indikatoren werden jeweils Status- und Dynamikindikatoren erstellt, die die Basis fiir den Ge-
samtindex bilden. Der Statusindex wird durch Addition der Werte aus den sieben Statusindikatoren gebil-
det, die in Form von standardisierten z-Werten vorliegen und ausdriicken, ob der jeweilige Indikator im
Vergleich zur Gesamtstadt negative oder positive Werte annimmt. Daraus ergibt sich die Statussumme, an-
hand der die Klassifizierung des Statusindex in hoch, mittel, niedrig und sehr niedrig vorgenommen wird.
Die Einteilung der Indexklassen bezieht sich auf die Standardabweichung und entspricht den oben fiir das
Berliner Monitoring dargestellten Klassengrenzen (siehe Tabelle 2; vgl. Freie und Hansestadt Hamburg
2015:41f,82¢,;2018: 14, 20).

Der Dynamikindex wird analog dazu - jedoch ohne den Indikator ,Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
ohne héheren Schulabschluss” — erstellt. Aktuell bildet der Dynamikindex das Stichtagsverhaltnis der In-
dikatorwerte (d. h. die Verédnderung in Prozentpunkten) von 2017 zu 2014 ab (Freie und Hansestadt Ham-
burg 2018:12, 20). Wieder wie oben fiir das Berliner Monitoring dargestellt, verteilen sich die Gebiete nach
ihren Klassifizierungen beim Status- und Dynamikindex auf 12 Gesamtindexklassen (Ergebnisse fiir 2017
in Tabelle 4). Die Gesamtverteilung ist seit der Berechnung fiir das Jahr 2014 relativ stabil.

Tabelle 4: Anzahlund Verteilung der Gebiete nach Gesamtindexklassen im Hamburger Sozialmonito-
ring
Hoch 1(0,1 %) 150 (18 %) 0(0%) 151 (18 %)
e | 2l 16 (2 %) 506 (60 %) 20(2%) 542(64 %)
index  Niedrig 2(0,2%) 66 (8 %) 11(1%)  79(9%)
Sehr niedrig 3(0,4 %) 64 (8 %) 9(1 %) 76 (9 %)
: 848
[o) (o) o)
Hamburg (839 Gebiete) 22 (3 %) 786 (93 %) 40 (5 %) (100 %)

A Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg (2018: 23).

Erganzend zu den Indexberechnungen stellen die jahrlichen Berichte sozialraumliche Polarisierungsten-
denzen auf Ebene der Statistischen Gebiete dar. Anhand von Korrelationsanalysen wird der Indikator ,An-
teilder SGB-II-Empfangerinnen und -Empfanger” als Stellvertretervariable fiir den Statusindex bestimmt,
da er besonders stark mit dem Anteil der Arbeitslosen, der Kinder in Mindestsicherung und der Kinder und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund korreliert. Fiir diese Stellvertretervariable werden ein Lokati-
onsquotient als MaR der soziodkonomischen Konzentration im Vergleich zur Gesamtstadt Hamburg und
ein Segregationsindex als MakR fiir die ungleiche Verteilung des Merkmals im Stadtgebiet berechnet (zum
Verfahren: Freie und Hansestadt Hamburg 2017: 37 ff.).

Methodisch lassen sich aus dem hier vorgestellten Hamburger Verfahren aufgrund der Ahnlichkeit zum
Berliner Vorgehen keine weiteren Erkenntnisse entnehmen. Interessant fiir die Exploration ist jedoch,
dass im Rahmen des Hamburger Monitorings die Ergebnisse einer Typisierung via Indexverfah-
ren/Schwellenwerte einerseits und via Hauptkomponentenanalyse/Clusterverfahren andererseits direkt
verglichenund als ahnlich befunden wurden. Ferner ist beachtenswert, dass die Entscheidung aus Griinden
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der Transparenz und Durchftihrbarkeit letztlich fiir das Indexverfahren mit Klassifizierung durch Schwel-
lenwerte ausfiel, ohne dass jedoch auf die periodische Durchfiihrung einer Hauptkomponentenanalyse
ganz verzichtet werden soll.

3.1.9 Berliner Umweltgerechtigkeitsmonitoring

Neben den bisher vorgestellten reinen Sozialmonitorings besteht in Deutschland eine kleine Zahl an sozi-
alrdumlichen Monitorings, die einen expliziten Bezug zu Umweltthematiken aufweisen. Das Berliner ,Um-
weltgerechtigkeitsmonitoring”?? (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, 2015: 2) ist eine
der vier Ebenen der ,Integrierten Berliner Umweltgerechtigkeitskonzeption” (ebd.) Es basiert w.a. auf Da-
ten des Berliner Umweltatlas?® und des bereits weiter oben (3.1.7) beschriebenen Monitoring Soziale Stadt-
entwicklung Berlin (MSS). Es findet hier somit eine Zusammenfiihrung unterschiedlicher Monitorings
statt. Wahrend der Umweltatlas umweltrelevante Sachverhalte an sich thematisiert, betrachtet das Um-
weltgerechtigkeitsmonitoring seine Daten aus der Perspektive der Gesundheit der Bewohner/innen der
Stadt.?*

Wie von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (2015: 3) hervorgehoben, verlangt eine
integrierende Darstellung unabhingig voneinander durchgefihrter Monitorings den Bezug auf eine ge-
meinsame raumliche Ebene. Es werden hier die ,Planungsraume” (PLR) gewahlt, denn es fehlen ,vor allem
kleinraumige Berichterstattungen, die die Wirkungszusammenhange von Umwelt, Gesundheit und sozia-
ler Lage thematisieren und das Ausmals der sozialraumlichen Umweltbelastungen systematisch untersu-
chen.” (ebd.) Somit schlieRt der Berliner Umweltgerechtigkeitsansatz ,eine Liicke in den bereits bestehen-
den Berichts- und Monitoringsystemen, indem gesundheitsschadliche Umweltaspekte systematisch zu-
sammengefiihrt und zu einer neuen informellen Betrachtungsebene und zu einem neuen Handlungsfeld
verdichtet werden.” (ebd.) Die Ergebnisse ,verleihen der sozialraumorientierten Umweltpolitik in der
Hauptstadt mehr Profil und Gewicht und untersetzen die Daten zur Sozialstruktur durch die Perspektive
des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes.” (ebd.: 2) Sozialdaten flieRen in Form des Status-Indikators
ein, der auf Informationen zu Arbeitslosigkeit, Langzeitarbeitslosigkeit, Transferbezug und Kinderarmut
basiert (s.o0. unter 3.1.7)

Die umweltbezogenen Kernindikatoren sind Larm, Luftbelastung, Griinflachenversorgung und bioklimati-
sche Belastung (ebd.: 4). Jeder Planungsraum wird fiir jeden Indikator mittels einer ordinal skalierten Skala
als ,gut”, ,mittel”, oder ,schlecht” eingestuft. Fiir die Kategorie Larm ergibt sich die Klassifizierung aus ei-
nem Verfahren, das an den Status-Index des MSS angelehnt ist: Die ,beiden niedrigsten Dezile (20 Prozent
der PLR) [werden] als gering larmbelastigt eingestuft. Die beiden am héchsten larmbelastigten Dezile wer-
dender hohen Kategorie zugeordnet. Analog dazu werden die verbleibenden sechs mittleren Dezile zusam-
mengefasst.” (ebd.: 6) Auch die Einordnung der Luftbelastung erfolgt relativ, d.h. ,in Bezug auf die zur Zeit
der Untersuchung in Berlin vorhanden Luftbelastungen”. (ebd.: 7). Die beiden weiteren Kernindikatoren
Grunflachenversorgung und bioklimatische Belastung werden hingegen aufgrund feststehender inhaltli-
cher Kriterien kategorisiert (vgl. ebd.: 7 ff.).

Ausgehend von den so getroffenen Einstufungen wird ,fir jeden Planungsraum der Mehrfachbelastungs-
faktor durch Summierung derjenigen Kernindikatoren ermittelt, die der Kategorie 3 (,schlecht“/"hoch")
zugeordnet wurden.” (ebd.: 4) Dies ist in Abbildung 8 im Uberblick dargestellt. Da insgesamt fiinf Kernindi-
katoren (vier aus dem Bereich Umwelt, einer aus dem Bereich Soziales) zugrunde liegen, kann sich maximal
eine Fiinffachbelastung ergeben.

2 Online hier erhaltlich: https://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/i901.htm, letzter Zugriff 2019-09-16.

% Der Berliner Umweltatlas erschien erstmals im Jahr 1985. Er verfolgte und verfolgt noch heute vor allem zwei Ziele: Die ,Aufberei-
tung und Bereitstellung raumbezogener Grundlagen fiir die iibergeordnete Planung”und die ,Information der Offentlichkeit tiber
den Zustand der Umwelt.” Siehe https://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/umweltatlas/einleit.htm, letzter Zugriff 2019-
09-16.

2 Fir eine kritische Wiirdigung des Begriffs ,Umweltgerechtigkeit” siehe Preisendérfer (2014).
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Abbildung 8: Berliner Umweltgerechtigkeitsmonitoring

1. Stufe
(Kemindikatoren)
Kernindikator 1 Kermindikator 2 Kernindikatar 3 Kemindikator 4 Kemindikator S
Larmbelastung Luftbelastung Griinflachen Therm. Belastung Soziale Problematik
: 4L <4 L '
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=
= a'r > //

1. Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Sozialstruktur (anzan der Belastungen)

2. Integrierte Mehrfachbelastungskarte Umwelt und Sozialstruktur Themenfeider)

=

Umweltgerechtigkeitsmonitoring

2. Stufe
(Erganzungsindikatoren)
Erganzungsindikator Ergénzungsindikator Erganzungsindikator weitere Ergdnzungs-

Bereich Gesundheit Bereich Stadtebau Bereich Soziales indikatoren
. ] ,
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Z2-stuliges Analyseverfahren fiir die Ermitliung von Stadtrdumen mit Mehrfach-
belastungen, keinrdumigen Entwicklungstendenzen, sozislen Werd nderungen;
Unisrsuchung der 5§ Kemindkatonen und welterer Ergénzungaindiatonen

3. Integrierte Mehrfachbelastungskarte (Berliner Umweltgerechtigkeitskarte)

A Quelle: Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2015: 2. (Ausschnitt.)

Die Auswertung erfolgt dann je nach Stadtbezirk in standardisierter Form (ebd.: 23 ff.): Mithilfe eines Tor-
tendiagramms wird der Anteil der Planungsraume des Stadtbezirks dargestellt, der unbelastet, einfach,
zweifach, ..., finffach belastet ist. Dies wird durch ein weiteres Diagramm in Bezug zur Gesamtstadt ge-
setzt. Weitere Diagramme visualisieren die auf Bevidlkerungsanteile hochgerechneten Werte. Die in den
Diagrammen enthaltenen Informationen werden dann unter der Uberschrift ,Gesamteinordnung im Ber-
liner MaRstab” verbalisiert. Ferner werden die rdumlichen (StraRBenziige, Platze) und inhaltlichen (Kernin-
dikatoren) Schwerpunkte der Mehrfachbelastung genannt, sowie die Zahl der Betroffenen in den beson-
ders belasteten Planungsraumen.

Den Kernindikatoren werden folgende Erganzungsindikatoren hinzugefiigt, die ebenfalls fir die Pla-
nungsraume erhoben bzw. aus den Kernindikatoren errechnet werden:

Sozialraumliche Verteilung der Baustruktur (dichte, geschlossene vs. offene Baustrukturen)
Sozialraumliche Verteilung der Wohnlagen in Berlin (Mietspiegel)

Gesundheits- und Umweltrisiken/ Risikockommunikation (besonders hohe Larm- und Luftbelas-
tung)

Umweltbelastung, soziale Benachteiligung und kleinraumige Sterblichkeit im Land Berlin?
Sozialraumliche Belastungen durch Lichtverschmutzung

Ausgewertet werden diese Erganzungsindikatoren jeweils fiir sich. Laut Bolte u.a. (2018: 677) haben die
Analysen des Berliner Umweltgerechtigkeitsmonitoring u. a. Eingang in das Stadtentwicklungskonzept
Berlin 2030 gefunden.

Ein Punkt, in dem das hier dokumentierte, moglicherweise vorlaufige Vorgehen einer integrierten um-
welt- und sozialstrukturbezogenen Berichterstattung diskussionswiirdig ist, betrifft die Informationsver-
dichtung. Indem schlicht aggregiert wird, wird umweltbezogenen Risikofaktoren eine Austauschbarkeit
(Substituierbarkeit) mit sozialen Risikofaktoren zugesprochen. Indem zudem ohne Gewichtung aggregiert

» Besonders in diesem Fall erscheint die Rolle bzw. Konstruktion der Ergdnzungsindikatoren im Bericht etwas weniger klar als die
der Kernindikatoren.
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wird, zahlen die Bereiche Umwelt und Soziales im Verhaltnis 4 zu 1 in den Gesamtindex der Mehrfachbe-
lastung. Dies ist nicht an sich problematisch, wird aber nirgends begriindet oder reflektiert. Das Vorgehen
ist iiberraschend vor dem auch im Bericht angesprochenen Hintergrund, dass Umwelteinfliisse je nach so-
zialer Lage unterschiedlich stark gesundheitsschadigend wirken kénnen. Dem wiirde ein Getrennthalten
der beiden Bereiche mehr gerecht als ein Aufsummieren, da bei letzterem die Interaktion nicht mehr ab-
gebildet werden kann.

3.1.10 SURVOL: Umweltbelastung und sozio6konomischer Status in der Flughafenregion Ile-de-
France

Das Projekt SURVOL hat, ahnlich der Exploration, seine Hintergriinde in zivilgesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen tiber negative Umwelteinwirkungen des Luftverkehrs in einer bevélkerungsreichen Region
(vgl. Pelletier et al.,, 2013: 1). Es wurde ab dem Jahr 2008 in Zusammenarbeit 6ffentlicher Behdrden und
Forschungseinrichtungen in der franzésischen Region Ile-de-France, also im GroBraum Paris, durchge-
fiihrt. In dieser im Einzugsbereich von drei Flughafen liegenden Region zielt die Untersuchung darauf, die
Veranderung der Beziehung zwischen umweltbezogenen Variablen (Larm und Luftverschmutzung) und so-
ziodkonomischen Merkmalen der Bevélkerung in den beobachteten Gebieten zu untersuchen.?® Dafiir wer-
den Daten aus Larmbelastigungskarten der Pariser Umweltorganisation Bruitparif? zusammen mit sozio-
okonomischen Daten (des INSEE) und Luftreinheitsdaten (der Organisation Airparif) in einem Geoinforma-
tionssystem (GIS) zusammengefiihrt. Die geografische Einheit, auf deren Ebene die Analyse durchgefiihrt
wird, nennt sich IRIS (Ilots Regroupés pour I'Information Statistique). Es handelt sich dabei um die kleinste
raumliche Einheit, fiir die in Frankreich Bevélkerungsdaten existieren (ebd.: 3).2 Alle Daten beziehen sich
auf das Jahr 2006 (ebd.: 3). Fiir die Untersuchung wurden potentiell durch Luftverkehr luft- und larmver-
schmutzte Gebiete ausgewdhlt (,potentially subjected to noise and atmospheric pollution linked to air traf-
fic" (ebd.: 3)).

Wiederum ahnlich zur Exploration ist die Ausgangshypothese des Projekts, dass die vom Luftverkehr aus-
gehenden Umweltbelastungen sich iiber den Mechanismus sozial selektiver Zu- und Wegziige von Privat-
haushalten auf die Sozialstruktur der betroffenen Gebietseinheiten auswirken kénnten. Wie die Region
Rhein-Main, und in noch starkerem MalRe, ist die Region Ile-de-France einerseits ein Job-Magnet, anderer-
seits aber von ,very strong pressure on the property market” (ebd.) gekennzeichnet, also von stark wirken-
dengegensatzlichen Faktoren, die Umweltbelastungen bei Mobilitatsentscheidungen tiberlagern kénnten.
Wohl aufgrund dieser Uberlagerung wird das Erkenntnisziel der Analyse deskriptiv formuliert (ebd.): ,Are
there social inequalities concerning exposure to noise and atmospheric pollution in the areas studied"?

Die erfassten sozio6konomischen Merkmale der Bevélkerung umfassen Alter, Bildung, Erwerbsstatus,
Wohnen und Haushaltsfinanzen (ebd.). Im Sinne einer besseren Kommunizierbarkeit werden sie durch ei-
nen Index zusammengefasst. Der Index soll soziale Benachteiligung messen, da ja (mit der Annahme selek-
tiver Mobilitat im Hintergrund) von einem Sozialgradienten der Umweltbelastungen ausgegangen wird.
Die Studie priift zwei unterschiedliche Vorgehensweisen der Indexbildung: Die ,multidimensionale” und
die ,additive” Methode (ebd.).

Als Beispiel fiir die additive Methode wurde mit den Ausgangsvariablen der ,Townsend-Index” ge-
bildet. Wie genau, ist im Text nicht dokumentiert. Nahegelegt wird, dass fiir jede Gebietseinheit
iber die verwendeten Indikatoren hinweg (welche das sind, wird nicht explizit genannt) die Anteile

% Im Original: To ,analyse and follow the changes over time of the relationships between the environmental variables related to noise
and air pollution and the socio-economic characteristics of the population living in the SURVOL study areas” (Pelletier et al., 2013:
1).

77 Als gemeinniitzige Umweltorganisation misst, verarbeitet (kartografiert) und publiziert Brustparif Daten zur Larmbelastung in der
Region Ile-de-France. Siehe https://www.bruitparif.fr/, letzter Zugriff 2019-09-18.

% Kommunen bis herab zu einer GréRe von 10000 Einwohnern, und hdufige auch bis herunter zu 5000, sind in mehrere Ilots aufge-
spalten. Unterhalb dieser GroRe werden Kommunen als jeweils eine Ilot behandelt. (Bruitparif, 2013: 8)
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der Bevolkerung, die unter einem bestimmten soziookonomischen Nachteil leiden, addiert werden
(ebd.).?

Unter einer ,multidimensionalen” Methode verstehen Pelletier u.a. (2013) ein Vorgehen, bei dem
ein Index durch Hauptkomponentenanalyse gebildet wird (ebd.: 4). Sie fithren diese iterativ durch,
um die Zahl der Indikatoren zu reduzieren und die relevantesten Variablen zu identifizieren, d.h.
,variables providing the largest possible variance in the data” (ebd.).3° Dies ist im Text nicht genau

dokumentiert.
Inder Validierung zeigt sich, dass die beiden Indizes zu sehr dhnlichen Ergebnissen fithren (Korrelation von
0,97).Es wird deshalb im Artikel nur der auf der Hauptkomponentenanalyse basierende Index beriicksich-
tigt (ebd.).3* Er wird hier als SES-Index bezeichnet (kurz fiir Socioeconomic status). Abbildung 9 stellt die
raumliche Verteilung der errechneten Indexwerte in der Region Ile-de-France dar; hohe Indexwerte zeigen
starke soziale Benachteiligung an.

Abbildung 9: Karte zum SES-Index im untersuchten Gebiet des Projekts SURVOL, 2006
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A Quelle: Pelletier u.a. (2013: 5)

» Auf den Seiten des britischen National Centre for Research Methods wird die Berechnung des ,Townsend Deprivation Index” wie
folgt beschrieben: Die Ausgangsindikatoren sind die jeweiligen Anteile der Bevolkerung, die iiber ein bestimmtes Element des
gangigen Lebensstandards nicht verfiigen, wie etwa Wohneigentum. Diese Indikatoren werden logarithmiert, um die Schiefe der
Verteilung zu begradigen. Sodann werden die Variablen z-standardisiert und dann aufsummiert. Quelle: http://www.res-
tore.ac.uk/geo-refer/36229dtuks00y19810000.php, Zugriff 2019-09-19.

®Womoglich ist gemeint: Variablen, die die in den multidimensionalen Daten enthaltene Varianz am besten abbilden.

3 Warum dieser und nicht der andere wird im Text nicht begriindet.
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Das Larmmonitoring von Bruitparif erfasst nicht nur Flug-, sondern auch Autoverkehrs-und Zugverkehrs-
larm, Fluglarm kann aber auch isoliert betrachtet werden. Die Larmdaten liegen in raumlich sehr viel de-
taillierter Form vor als die Sozialdaten, ndmlich sogar gebaudegenau (ebd.: 6). Die Daten werden zu einer
Information auf Ilot-Ebene aggregiert, namlich dem Anteil der Bevélkerung, der iiber einem bestimmten
Schwellenwert (55 dB(A)) an Larmexposition liegt (ebd.). Der Luftverkehr tritt als bedeutende Larmquelle
hervor: ,The IRIS's where a high proportion of the population is very exposed (over 75 %) is naturally con-
centrated below the three airports' air traffic lanes.” (ebd.: 6) Nur die Halfte der beobachteten Ilots ist be-
troffen, aber in diesen liegt der Anteil der betroffenen Bevolkerung mit meist iiber 75 Prozent sehr hoch
{ebd.).

Umweltbelastungsinformationen und Sozialdaten (SES-Index) werden durch Kreuztabellierung bivariat
analysiert. Dazu werden Kastengrafiken verwendet. Die Ilots werden anhand des SES-Index in Dezile ka-
tegorisiert, es werden zehn Gruppen gebildet, die von den unteren zehn Prozent (am meisten sozial benach-
teiligte Ilots) bis zu den oberen zehn Prozent (am meisten privilegierte Illots) reichen. Eine Typisierung der
Gebiete erfolgt also statistisch anhand der sozio6konomischen Dimension. Abbildung 10 zeigt, dass im ge-
mak dem SES-Index sozial benachteiligtsten Dezil (das zehnte, ganz rechts) die Fluglarmbeldstigung ,dra-
matisch” (ebd.: 8) hoher liegt als in den neun {ibrigen Dezilen.

Abbildung 10: Kastengrafik SES-Index und Flugldrmexposition, Projekt SURVOL, 2006
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A Quelle: Pelletier u.a. (2013: 8)

Erganzend zur grafischen Darstellung werden Umweltbelastungen und sozioGkonomischer Status noch
mittels Korrelationsanalyse und bivariater Regressionsanalyse untersucht (ebd.: 9) Die Korrelation fiir den
Fluglarm liegt bei R = 0,18. Der Regressionskoeffizient des Larms (auf den SES-Index als abhangige Vari-
able) ist mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 5 Prozent signifikant (p < 0,05). Es wird somit
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als Ergebnis der Studie festgestellt, dass der Zusammenhang zwischen Fluglarm und soziodkonomischem
Status Uberzufallig ist. Die Ausgangsfrage, ob es soziale Ungleichheit in Bezug auf die Exposition zu nega-
tiven Umwelteinwirkungen gibt, wird somit bejaht.3? Die Ergebnisse werden zur [dentifikation von Gebie-
ten, die bei gesundheitspolitischen Interventionen (Larmschutz) zu priorisieren sind, empfohlen.

Methodisch, fiir die Frage der Informationsverdichtung und multidimensionalen Analyse, kann hier fest-
gehalten werden, dass zwei mit sehr unterschiedlichen Methoden gebildete Indizes sich im Ergebnis als
sehr ahnlich erwiesen. Ob es einen Grund hat, dass die Autoren denjenigen Index, der auf Hauptkomponen-
tenanalyse basiert, bevorzugen, geht aus der Studie nicht hervor. Die Typisierung der Gebiete erfolgt hier
nur anhand der soziockonomischen Dimension; die Umweltbelastung fliet nicht in die Typisierung ein,
sondern stellt den Aspekt dar, in Bezug auf welchen sozio6konomische Gebietstypen verglichen werden.

Das Projekt SURVOL ist fiir die Exploration als Bezugspunkt sehr relevant, denn wenn beide Projekte auch
nicht identisch sind, so sind doch viele Parallelen auszumachen: Beziiglich der teilnehmenden Akteure, im
Forschungsanliegen, in der Struktur der untersuchten Region, in den Herausforderungen der multidimen-
sionalen kleinrdumigen Beobachtung. Eine Grenze der Vergleichbarkeit beider Projekte liegt in der Langs-
schnittperspektive. Soweit bekannt, wurde das Projekt SURVOL nicht auf Dauer gestellt, lasst sich also
nicht als Monitoring bezeichnen; regionale Entwicklung ist nicht Thema. Methodisch ware eine Dauerbe-
obachtung mit dem in der Studie gebildeten Townsend-Index durchaus moglich. Fiir die dort aber bevor-
zugte Hauptkomponentenanalyse ist dies nicht der Fall: sie wiirde zu einem spateren Zeitpunkt die Indi-
katoren (aufgrund veranderter Werte) anders in Beziehung zueinander setzen, so dass eine Vergleichbar-
keit iiber die Zeit nicht gegeben ware.

3.2 (Kleinraumiges) Sozialrdumliches Monitoring im Rhein-Main-Gebiet

Die Darstellung sozialraumlicher Monitoringverfahren im Rhein-Main-Gebiet beriicksichtigt die Ansatze
des Regionalverbands FrankfurtRheinMain und der finf GroRstadte im engeren Monitoring-Gebiet sowie
des Landkreises GroR-Gerau.

3.2.1 Regionalmonitoring fiir die Metropolregion FrankfurtRheinMain und den Regionalverband

Der Regionalverband FrankfurtRheinMain baut seit dem Jahr 2014 ein Online-Monitoringsystem auf, das
statistische Daten zur Regionalentwicklung iiber einen online zuganglichen ,Statistik-Viewer” bereit-
stellt. Er tut dies einerseits fiir die Metropolregion FrankfurtRheinMain®?, andererseits fiir den Regional-
verband*’. Im Rahmen des Initiativkreises Europdische Metropolregionen in Deutschland (IKM) wird die
Metropolregion FrankfurtRheinMain ferner mit 10 anderen deutschen Metropolregionen verglichen,
auch hier sind Indikatoren aus unterschiedlichen Themenbereichen online zuganglich *®

Die Gebietsebene unterscheidet sich zwischen dem Monitoring fiir den Regionalverband und dem fiir die
Metropolregion. Ersteres geht bis auf die kommunale Ebene, letztes nur bis auf die der Kreise und kreis-
freien Stadte. Fir den Regionalverband wurde zuletzt in 2016, fiir die Metropolregion in 2018 eine Infor-
mationsbroschiire ,Daten und Fakten” herausgegeben, in der die Themenbereiche und Indikatoren einzeln

32 Eine kausale Aussage zum Fluglarm in Bezug auf die sozialstrukturelle Entwicklung der Gebiete wird nicht getroffen. Vor dem Hin-
tergrund der theoretischen Annahme sozial selektiver Zu- und Wegziige (also je nach Einkommen) ist eine dergestalte Einwir-
kung des Fluglarms aber zumindest impliziert.

¥ https://www.region-frankfurt.de/Regionalverband/Region-in-Zahlen/Statistik-Viewer-Metropolregion, zuletzt abgerufen am
13.09.20109.

3 https://www.region-frankfurt.de/Regionalverband/Region-in-Zahlen/Statistik-Viewer-Regionalverband, zuletzt abgerufen am
13.09.20109.

% http://www.deutsche-metropolregionen.org/aktivitaeten/monitoring/, zuletzt abgerufen am 13.09.2019.
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behandelt werden. Themenbereiche und Indikatorensatze unterscheiden sich zwischen beiden Publikati-
onen bzw. online-Quellen, jedoch nur geringfiigig. Die jeweils berichteten Inhalte sind in Regionalverband
FrankfurtRheinMain (2016: 2) bzw. (2018: 4) in einer Ubersicht dargestellt.

Vergleiche auf Kreisebene sind anhand von vierzig Einzelindikatoren zu den Bereichen Bevélkerung, Wirt-
schaft, Wissen, Wohnen, Verkehr, Daseinsvorsorge, Flachennutzung, Kaufkraft, Energie moglich. Die Da-
ten stehen fir die Zeit ab 2001 fiir Landkreise und kreisfreie Stadte in der Metropolregion zur Verfiigung.
Fir die Kommunen des Verbandsgebiets sind Informationen in acht Themenbereichen verfiigbar, ahnlich
denen auf Kreisebene. So kénnen in der Kategorie ,Daseinsvorsorge” etwa Informationen zur Kinderbe-
treuungsquote, zu den Verkaufsflichen im Einzelhandel, Ubernachtungen im Tourismus, zur Hausérzte-
versorgung oder zu Schiilerzahlen an weiterfilhrenden Schulen abgerufen und verglichen werden. Verfiig-
bar sind Planungsdaten aus dem Flachennutzungsplan, Bevilkerungsdaten oder einige Kennzahlen zur Fi-
nanzlage der Kommunen. Daten zu Arbeitslosigkeit oder zu Sozialleistungen sind nicht Teil des Indikato-
renprogramims.

Eine Informationsverdichtung, etwa eine Typisierung der Kommunen, wird im Statistik-Viewer und in den
genannten Publikationen nicht ermoglicht bzw. vorgenommen, auch werden Indikatoren nicht bi- oder
multivariat ausgewertet.

Zusatzlich ist zu erwahnen, dass der Regionalverband FrankfurtRheinMain in 2011 begann, im Rahmen
eines Pilotprojekts Kleinraumiges Monitoring” interessierten Kommunen in seinem Verbandsgebiet auch
kleinrdumig aufbereitete Daten bereitzustellen (Regionalverband FrankfurtRheinMain 2011). Inzwischen
beteiligen sich 50 Kommunen an diesem Projekt. Vertraglich ist vereinbart, dass der Regionalverband die
Meldedaten der Kommunen iiber ekom?21 erhalt und den Kommunen einmal jahrlich Auswertungen zur
Verfiigung stellt. Uber ein Online-Tool kénnen die Gemeinden auch eigene Auswertungen zu den verfiig-
baren Daten - der Alters- und Haushaltsstruktur der Bevolkerung, dem Migrationshintergrund, Zuziigen
und Bevolkerungsdichte sowie der Nahversorgung — machen. Aktuell werden Zeitreihen aufgebaut.

3.2.2 Sozialatlas Darmstadt

Im Darmstadter Sozialatlas hat das Ziel, ,Jajnhand weniger Indikatoren [...] die sozialen Lebensverhaltnisse
moglichst umfassend abzubilden.” (Wikbrock/Born 2018: 4). Bisher sind drei Berichte erschienen: 2010,
2013 und 2018. Um Vergleichbarkeit {iber die Zeit zu gewahrleisten, wird im aktuellen Bericht (Wi-
brock/Born 2018) dieselbe Untersuchungsmethode verwendet wie im vorangehenden Bericht (Dittmar
2013). Es wird fiir die 37 statistischen Bezirke der Stadt ein ,Sozialindex” auf Basis soziodkonomischer
Merkmale gebildet. Als Indikatoren werden solche herangezogen, die als bedeutsam fir die soziale Lage in
den Teilgebieten erachtet werden, die auch auf kleinrdumiger Ebene zur Verfiigung stehen, die fortge-
schrieben werden konnen und die aktuell sind (Dittmar 2013: 7 f.; Wikbrock/Born 2018: 5). Der Sozialatlas
2018 arbeitet mit Daten zum Stichtag 31.12.2016.

Die zur Bildung des Sozialindexes verwendeten Indikatoren unterstellen, dass die betroffenen Personen
nichtinder Lage sind, ihren Lebensunterhalt aus eigenem Einkommen oder Vermogen sicherzustellen und
auf sozialstaatliche Unterstiitzungsleistungen angewiesen sind. Ex negativo eignen sie sich zudem, auch
Jntakte Wohngebiete” zu identifizieren. (Wikbrock/Born 2018: 4 f.) Es handelt sich um folgende finf Indi-
katoren (Dittmar 2013: 9 f,; WiBbrock/Born 2018: 7):

Arbeitsférderung (SGBIII): Der Indikator beschreibt das Verhaltnis von Personen, die Arbeitslosen-
geld I beziehen zur Gesamtbevélkerung der Stadt Darmstadt. In der Berechnung werden Personen
abdem 15. Lebensjahr bis zur Vollendung des 65. Lebensjahrs in Prozent beriicksichtigt.
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGB II): Der Indikator beschreibt das Verhéltnis der Perso-
nen, die Regelleistungen oder Sozialgeld beziehen zur Gesamtbevolkerung. In den Berechnungen
werden Personen bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres beriicksichtigt sowie auch Personen, de-
nen erganzende Leistungen zustehen.
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Sozialhilfe - Hilfe zum Lebensunterhalt (SGB XII): Der Indikator beschreibt das Verhéltnis von Per-
sonen, die Hilfe zum Lebensunterhalt (SGB XII) aukerhalb von Einrichtungen beziehen zur Gesamt-
bevolkerung sowie auch Personen, die erganzende Leistungen erhalten.

Sozialhilfe - Grundsicherung im Alter (SGB XII): Der Indikator beschreibt das Verhaltnis von Per-
sonen, die Grundsicherung im Alter (SGB XII) auBerhalb von Einrichtungen beziehen zur Gesamt-
bevolkerung sowie auch Personen, die erganzende Leistungen erhalten.

Wohngeld: Der Indikator beschreibt das Verhaltnis der Personen, die Wohngeld erhalten, zu den
Einwohnerinnen und Einwohnern im gesamtstadtischen Bereich Darmstadt.

Diese Indikatoren wurden fiir die statistischen Bezirke auf Werte zwischen 0 und 100 standardisiert®, um
schlieRlich alle fiinf Merkmale in einem Index zusammenzufassen. Die Einzelfaktoren gehen mit gleicher
Gewichtung und damit jeweils zu einem Fiinftel in den Gesamtindex ein (Dittmar 2013: 8; Wikbrock/Born
2018:51.). Jedem Stadtbezirk wird somit als Index-Wert der Durchschnitt der fanf normierten Indikator-
werte fur diesen Stadtbezirk zugeordnet. Je hoher der Indexwert, desto akuter die soziale Problemlage im
Teilgebiet.

Mit dem Sozialindex lassen sich die Abweichungen jedes Bezirks zum Mittelwert der Gesamtstadt in Kate-
gorien darstellen (Abbildung 11). Als Schwellenwerte werden Abweichungen um 33 Prozent bzw. 66 Pro-
zent iber bzw. unter diesem Mittelwert angesetzt. In der grafischen Darstellung werden die Stadtbezirke
dann entsprechend (dunkel-)rot bzw. (dunkel-)griin eingefarbt, wie in Abbildung 11 zu sehen. Nach dem-
selben Prinzip werden auch die fiinf Bestandteile des Sozialindex einzeln kartografisch dargestellt.

¢ Methode nicht genauer dokumentiert.
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Abbildung 11: Sozialindex in Darmstadt 2016, nach statistischen Bezirken
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A Quelle: WiRbrock/Born (2018:11).

In einem zweiten Teil des Berichts wird eine Vielzahl weiterer, nicht in den Sozialindex eingegangener In-
dikatoren auf Ebene der 37 Statistischen Bezirke ausgewertet, wie z.B. Bevilkerung, Wahlbeteiligung und
Kinderbetreuung. Korrelative Zusammenhange mit dem Sozialindex werden thematisiert. Ferner wird fiir
diejenigen Stadtbezirke (in 2018 sind es sieben), die als stark belastet im Sinne des Sozialindex identifiziert
wurden, vertiefende Auswertungen der Indikatoren vorgenommen: Sie ,werden in einem Netzdiagramm
[...] mit den Indikatoren Jugendquotient, Altenquotient, Menschen mit Migrationshintergrund, Hilfen zur
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Erziehung und Hilfen zur Pflege im Verhaltnis zum gesamtstddtischen Durchschnitt abgebildet.” (Wik-
brock/Born 2018: 49)

Abbildung 12: Netzdiagramm zum Stadtbezirk Kirchtannensiedlung
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A Quelle: WiRbrock/Born (2018: 49).

Zudeninteressanten Aspekten fiir die Exploration zahlt beim Darmstadter Sozialatlas zum einen die eben
dargestellte Sequentialitat des Designs: Der Sozialindex ist nicht nur an sich als Instrument der Beobach-
tung relevant, sondern er dient auch zur Auswahl von Statistischen Bezirken, fiir die dann eine tiefere Be-
trachtung folgt. Anders als im weiter oben vorgestellten Teilhabeatlas Deutschland (3.1.1) handelt es sich
aber nicht um eine qualitative, sondern um eine quantitative Betrachtung. Doch wenn es auch im Fazit des
Darmstadter Sozialatlas heiltt, ,eine quantitative Analyse allein wiirde zu kurz greifen, um die Situation
vor Ort vollumfanglich erfassen zu kénnen” Wikbrock/Born (2018: 51), so wird dennoch keine anschlie-
Rende qualitative Forschung vorgeschlagen. (Sondern auf sozialpddagogische Gemeinwesenarbeit ein Be-
reich auBerhalb der Forschung angesprochen.)

Ebenfalls diskussionswiirdig ist die im Darmstadter Sozialatlas vertretene These, dass ein Index aus-
schliellich aus untereinander hoch korrelierten Elementen gebildet werden kann. Die oben beschriebenen
fiinf Faktoren, die in den Sozialindex Eingang fanden, wurden laut Bericht deshalb mithilfe einer Fakto-
renanalyse gepriift (WiRbrock/Born 2018: 6; Dittmar 2013: 8). (Diese ist allerdings weder im aktuellen Be-
richt nochin dem aus 2013 dokumentiert.) Von einer Indexbildung aufgrund weiterer Merkmale wurde im
Bericht wegen geringer Korrelation Abstand genommen (vgl. hierzu auch die zusammenfassende Diskus-
sion in Abschnitt 3.3.3.1.3).

3.2.3 Sozialmonitoring Frankfurt

Das Frankfurter Monitoring soll als ,Frithwarnsystem” (Bolz/Jacobs/Lubinski 2017: 15) Entwicklung im
Stadtgebiet und in seinen Teilraumen beobachten. Es schafft eine Grundlage fiir die Politik ,steuernd in
Abldufe bzw. Prozesse einzugreifen, die nicht den gewiinschten Verlauf nehmen. Gebietsbezogene Hand-
lungsbedarfe konnen so auf der Grundlage der Beobachtungsergebnisse formuliert und entsprechende
MaRnahmen eingeleitet werden.” Das erste Monitoring wurde in 2011, das aktuelle in 2017 (Bolz/Ja-
cobs/Lubinski 2017) veréffentlicht. Beobachtet wird mit Daten der amtlichen Statistik auf Ebene der
Stadtteile ihrer Stadtbezirke (ebd.: 18). Im aktuellen Monitoring wird die Gesamtstadt in 112 Stadtbezirke
unterteilt.?”

¥ Eigentlich 121 Stadtbezirke, aber esist fiir den Bericht bei einigen die Zusammenlegungen mit anderen notwendig.
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Es werden hauptsachlich Einzelindikatoren und aus ihnen abgeleitete Verteilungsmalie bzw. Indizes be-
richtet, zuletzt im Rahmen des Monitorings zur sozialen Segregation und Benachteiligung aus dem Jahre
2017 (Bolz/Jacobs/Lubinski 2017). Es handelt sich um den Segregationsindex und den Lokationsquotien-
ten, wie sie bereits weiter oben im Zusammenhang mit anderen Monitorings vorgestellt wurden, sowie um
zwei fiir das Frankfurter Monitoring spezifischeren MessgroRen Urbanismusindex und Benachteiligungs-
index. Fiir diese Indizes (und die einzelnen eingehenden Indikatoren) werden Veranderungen tiber die Zeit
berichtet, im aktuellen Bericht im Vergleich des Jahres 2015 mit 20009.

Der Segregationsindex wird nach der haufig verwendeten Methode von Duncan und Duncan berechnet
(Bolz/Jacobs/Lubinski 2017: 20; siehe auch oben: 3.1.6). Der Wert liegt zwischen 0 (keine Segregation) und
100 (vollstandige Segregation, d. h. eine Bevélkerungsgruppe konzentriert sich in ausschlieRlich einem Ge-
biet). Der Index kann als Prozentwert gelesen werden, der angibt, wieviel Prozent der Bevélkerung theore-
tisch umziehen miisste, um iiber alle Stadtbhezirke hinweg eine Gleichverteilung in der Gesamtstadt zu er-
reichen. Er wird im Frankfurter Monitoring fiir bestimmte Bevdlkerungs- und Haushaltsgruppen in der
Gesamtstadt berechnet: Arbeitslose, Personen, die existenzsichernde Mindestleistungen erhalten, Sozial-
geld-Empfangerinnen und -Empfanger unter 15 Jahren, Empfangerinnen und Empfanger von Grundsiche-
rung im Alter, Empfangerinnen und Empfanger der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung,
Auslénderinnen und Auslander, Personen mit Migrationshintergrund (Auslanderinnen und Ausléander und
Deutsche mit Migrationshintergrund), Personen, die 65 Jahre und alter sind, Minderjdhrige, Einpersonen-
Haushalte, Haushalte mit minderjéhrigen Kindern und Alleinerziehende (ebd.: 94).

Zur Beschreibung der kleinrdumigen Verteilung unterhalb der Gesamtstadtebene wird zudem der Lokati-
onsquotient berechnet (Bolz/Jacobs/Lubinski 2017: 95 £.; siehe auch oben: 3.1.6), um die Konzentration be-
stimmter Bevolkerungsgruppenin den verschiedenen Stadtbezirken zu beobachten. Anhand dieses Males
wird auch beurteilt, ob die Verteilung im Zeitverlauf stabil bleibt und damit, ob die gleichen Stadtbezirke
dauerhaft hohe Konzentrationen bestimmter Personengruppen aufweisen oder ob es Veranderungen gibt.
Je deutlicher der Wert 1 iibersteigt, desto Uberdurchschnittlicher ist die Konzentration. Im Monitoring
wird der Lokationsquotient fiir drei Bevilkerungsgruppen, namlich fiir Arbeitslose, SBG II-Empfangerin-
nen und -Empfanger sowie Personen mit Migrationshintergrund, berechnet, da diese im Besonderen von
Benachteiligung betroffen sind (ebd.: 96 ff.).

Neben diesen Konzentrationsmalen bildet die Berechnung zweier Indizes einen Schwerpunkt der Frank-
furter Stadtbeobachtung. Mit dem Urbanismusindex (ebd.: 98 ff.) wird dargestellt, welche Stadtbezirke
—auchinnerhalbder GrofRstadt Frankfurt—eher kleinstadtisch oder dérflich strukturiert und welche grofs-
stadtisch gepragt sind. Zur Berechnung des Index werden drei Merkmale ausgewertet: der Anteil der Fa-
milien an allen Haushalten, die Bevélkerungsdichte sowie die bauliche Verdichtung (Wohnungen je Wohn-
gebdude). Die Werte der drei Merkmale werden fiir 112 Stadtbezirke in eine Rangfolge gebracht, die jewei-
ligen Rangwerte addiert und anhand der jeweiligen Summen der Stadtbezirke Rangplatze von 1 (niedrigste
Summe = geringer Urbanismusgrad) bis 112 (héchste Summe = hoher Urbanismusgrad) zugewiesen (ebd.:
100). Der Indexwert eines Stadtbezirks driickt seine im Vergleich zu den anderen Stadtbezirken hohe oder
niedrige Urbanismus-Pragung aus.

Fiir die Darstellung der sozialen Benachteiligung in den Stadtbezirken und ihre Verteilung im Stadtgebiet
wird ein Benachteiligungsindex gebildet, der soziale Ungleichheitin den Stadtbezirken Frankfurts anhand
von drei Merkmalen darstellt (ebd.: 106 ff.). Die Merkmale Arbeitslosendichte, Anteil der Personen, die
existenzsichernde Mindestleistungen beziehen und Wohnflache pro wohnberechtigtem Einwohner bzw.
pro wohngeldberechtigter Einwohnerin weisen einen hohen statistischen Zusammenhang auf. Diese drei
Merkmale werden jeweils in eine Rangfolge fiir jeden Stadtbezirk gebracht. Dann werden die Werte ad-
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diert und in eine neue Rangfolge gebracht, so dass 1 fir den Stadtbezirk mit der niedrigsten sozialen Be-
nachteiligung steht und 112 fiir den Stadtbezirk mit der héchsten sozialen Benachteiligung. Der so gebil-
dete Benachteiligungsindex kann fiir jeden Stadtbezirk Frankfurts berichtet werden.*®

Die beiden Indizes bilden nach Einschatzung der Frankfurter Sozialplanung voneinander unabhangige Be-
schreibungsdimensionen der Frankfurter Stadtbezirke ab. ,Bei der Bildung des Urbanismusindex werden
Merkmale bertcksichtigt, die mit Benachteiligungsmerkmalen keinen oder nur einen geringen statisti-
schen Zusammenhang aufweisen.” (Ebd.: 21) Eine zur Uberpriifung durchgefiihrte Faktorenanalyse besta-
tigt die Eignung der beiden gewahlten Dimensionen und deren statistische Unabhdngigkeit.*

Es fallt auf, dass Typisierung im aktuellen Frankfurter Monitoring trotz der groken Zahl von Stadtbezir-
ken nur eine begrenzte Rolle zukommt. Es wird dort auf eine Clusteranalyse, aber auch auf eine Typenbil-
dung auf anderem Wege verzichtet. Im Rahmen der vorangehenden Ausgabe der Frankfurter Sozialbe-
richterstattung aus dem Jahr 2013 wurde noch eine Typisierung von Stadtteilen (der nachstgroReren Ein-
heit oberhalb der Stadtbezirke) mithilfe einer Clusteranalyse durchgefiihrt, in die soziodemografische
Merkmale aus fiinf Dimensionen eingingen (Bolz/Jacobs/Lubinski 2014a: 34 ff.):

Soziale Ungleichheit: Anteil der Bevolkerung mit existenzsichernden Mindestleistungen; Wohn-
flache je Einwohnerin und Einwohner,

Alters- und Haushaltszusammensetzung: Anteil der Haushalte mit Minderjdhrigen an allen Haus-
halten,

Ruhige vs. bewegte Stadtteile: Wanderungsrate,

Nahebzw. Distanz zur deutschen Mehrheitsbevilkerung: Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner
mit Migrationshintergrund,

Verdichtung: Haushalte pro Wohngebaude.

Die hierarchische Clusteranalyse hatte fiinf Cluster zum Ergebnis, denen die 46 Stadtteile zugeordnet wur-
den (vgl. Abbildung 13): Cluster 1 Bahnhofsviertel (umfasste nur diesen einen Stadtteil), Cluster 2 ,besser-
gestellt - verdichtet - stabil®, Cluster 3 ,leicht armutsgefahrdet - kinderreich - in Randlage”, Cluster 4
.Stark armutsgefahrdet - kinderarm - instabil” und Cluster 5 ,wohlhabend — kinderreich — zentrumsfern”.
Verschiedene Merkmale wurden anhand dieser Stadtteiltypen im Sozialbericht ausgewertet und darge-
stellt.

% Im Monitoring wird dann der Benachteiligungsindex mit anderen Merkmalen, z. B. dem Anteil der Personen mit Migrationshinter-
grund oder dem Anteil der Alleinerziehenden-Haushalte in Beziehung gesetzt. Damit sollen Zusammenhange zwischen dem Grad
der sozialen Benachteiligung und den sozialen Merkmalen eines Stadtbezirks untersucht werden (ebd.: 120).

¥ IndieFaktorenanalyse wurden die sechs Ausgangsmerkmale Arbeitslosendichte, Anteil der Personen, die existenzsichernde Min-
destleistungen beziehen, Wohnflache pro Kopf, Bevélkerungsdichte, Anteil der Familien an allen Haushalten und Wohnungen pro
Wohngebdude einbezogen. Sie ergab ,zweiFaktoren, die exakt unseren beiden Indizes entsprechen und zusammen rund drei Vier-
tel der Varianz zwischen den Stadtbezirken erklaren” (ebd.: 21).
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Abbildung 13: Stadtteiltypenin Frankfurt 2014

A Quelle: Bolz/Jacobs/Lubinski 2014a: 36.

Neben der Abwesenheit von Typisierung ist das im Frankfurter Monitoring verwendete Vorgehen zur
Standardisierung von Indikatoren hervorhebenswert, auch wenn es, wie gleich gezeigt wird, den Blick ei-
gentlich auf einen ganz anderen Aspekt lenkt, namlich auf die methodische Pfadabhangigkeit in Monito-
rings. Es gibt unter den in diesem Modulbericht gesichteten Monitorings kein zweites, das Indizes auf Basis
von Rangfolgen der Gebiete auf den einbezogenen Indikatoren berechnet. Dass dies in Frankfurt auch im
aktuellen Bericht aber getan wird, scheint keine methodischen, sondern historische Griinde zu haben: In
einem Exkurs zum Thema (Bolz/Jacobs/Lubinski 2017: 119 f.) wird nicht argumentiert, dass die Rangfol-
genmethode besser sei als die gangigere Methode der z-Transformation, sondern es wird lediglich gezeigt,
dass die Korrelation zwischen beiden Merkmalen mit r = 0.99 fast vollstandig ist, im Ergebnis also kaum
Unterschied zwischen den Methoden besteht. Es gebe deshalb ,keinen Grund, vom bislang gewahlten Ver-
fahren der Berechnung des Index der sozialen Benachteiligung abzuweichen und statt der Rangplatze z-
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transformierte Werte zu verwenden.” (ebd.) Offensichtlich begriindet das Ziel der intertemporellen Ver-
gleichbarkeit der Daten, auf die der Frankfurter Sozialbericht explizit groBen Wert legt (vgl. ebd.: 18), eine
methodische Pfadabhangigkeit, so dass dem historischen Argument bei der Festlegung der Methode einige
Bedeutung zukommt.

3.2.4 Sozialraumanalyse Mainz

Die Stadt Mainz erstellt im Jahr 2017 in der aktuellen Fortschreibung ihrer Sozialraumanalyse nach 1996,
2005 und 2012 erneut einen Lebenslagenindex fiir ihre 65 Stadtbezirke. Ziel der Analyse ist die Beschrei-
bung sozialer Lagen in den Stadtbezirken und Stadtteilen, die [dentifizierung von Gebieten mit besonde-
rem Handlungsbedarf und die Bereitstellung von Daten fiir den Einsatz in vielen kommunalen Arbeitsbe-
reichen (Kemperu.a. 2018:11.).

Zunachst werden im Rahmen der Sozialraumanalyse jene Einzelmerkmale, die bereitsin den dreivorange-
gangenen Berichten verwendet wurden, deskriptiv analysiert. Gegeniiber der Analyse fir das Jahr 2012
hat sich der Indikatorensatz verfeinert, da fir 2017 erstmals Daten aus der Schuleingangsuntersuchung
und zum Sprachférderbedarf bei der Einschulung (Bereich Bildung) sowie zu Mietpreisen und Wohndauer
(Bereich Wohnen) zur Verfiigung standen.

Geordnet nach sieben Bereichen werden folgende Indikatoren kleinraumig fiir alle Stadtbezirke ausge-
wertet (ebd.):

Flachennutzung: Nutzung, Bevolkerungsdichte,

Demografie: Bevolkerungsentwicklung, Altersstruktur, Einwohner mit Migrationshintergrund
und Auslander, nattirliche und wanderungsbedingte Bevolkerungsentwicklung, Vertiefungsberei-
che Kinder und Jugendliche sowie altere Menschen,

Haushaltsstruktur und Familie: Haushaltsstrukturen, Einpersonenhaushalte, Familienhaushalte,
Erwerbstatigkeit und Einkommenssicherung: sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, Arbeits-
losigkeit, Empfanger von Leistungen nach SGB I und SGB XII,

Kinder- und Jugendhilfe: Intervention der Jugendhilfe im Strafverfahren/Jugendgerichtshilfe,
Kinder- und Jugendhilfe,

Bildung: Schulartwahlverhalten, Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchung,

Wohnen: Qualitative Bewertung der Wohnqualitat, Wohndauer, Angebotsmieten, soziale Wohn-
raumversorgung, Wohngeld.

Diese Einzelmerkmale der Stadtbezirke werden dann fiir die Ebene der 15 Stadtteile und die drei Mainzer
Programmgebiete des Bund-Landerprogramms Soziale Stadt zu Gebietsprofilen aggregiert und diese Pro-
file werden nacheinander steckbriefartig beschrieben (ebd.: 259 ff.).

Im letzten empirischen Teil des Berichts werden ausgewahlte Merkmale fiir Stadtbezirke und Stadtteile
zu einem Lebenslagenindex verdichtet. Nicht alle Einzelmerkmale werden in den Index aufgenommen, um
diesen ,nicht zu komplex zu gestalten” (ebd.: 296). Ferner soll ein linearer Zusammenhang zwischen der
Merkmalsauspragung und der Benachteiligung eines Gebietes” (ebd.) existieren. ,Indikatoren, bei denen
sowohl ein ,zu viel” als auch ein ,zu wenig” problematisch sein kénnte, wurden nicht berticksichtigt.” (ebd.)

Zunachst werden die verschiedenen ausgewahlten Einzelmerkmale in den vier Bereichen ,Beschaftigung
und Erwerbsleben”, ,Bildung”, ,Soziale Situation/Heterogenitat” sowie ,Wohnen" zu Teilindizes zusammen-
gefasst (s.u.). Die einbezogenen Einzelindikatoren werden jeweils als relative Abweichung des Wertes im
jeweiligen Bezirk vom Mittelwert aller Bezirke der Stadt berechnet. Hierzu wird zundchst folgende Formel
angewendet (eigene Darstellung, vgl. Kemper u. a. 2018: 299):
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Relative Abweichung=x /X -1
Mit
x = Indikatorwert des einzelnen Stadtbezirks,
X = Durchschnittlicher Indikatorwert aller Stadtbezirke.

Es ergeben sich relative Abweichungen im Wertebereich zwischen -1 und unendlich. Nun kommt eine
zweite Formel zum Einsatz, mit der die relativen Abweichungen in einen Bereich zwischen plus 10 und mi-
nus 10 umgerechnet werden, wobei 0 wieder dem Mittelwert von Mainz entspricht. Die Transformations-
funktion lautet (eigene Darstellung, vgl. Kemper u. a. 2018: 300):

Standardisierte Abweichung = 20/(1+EXP(-2 * Relative Abweichung))-10

Zum Teil werden Vorzeichen vertauscht, so dass ein positiver Wert immer ,auf eine geringe Belastung und
einen geringen Handlungsbedarf, ein negativer Indexwert auf eine hohe Belastung und einen hohen Hand-
lungsbedarf” hinweist (ebd.: 300).

Die vier Teilindizes flieRen dann mit unterschiedlicher Gewichtung in den Lebenslagenindex ein (Kemper
u.a. 2018: 296 ff.). Die Gewichtung wurde aufgrund der positiven Entwicklung am Arbeitsmarkt und der
verstarkten Zuwanderung fiir das Monitoring 2017 angepasst.*® Wie die Gewichtung genau festgelegt
wird, ist nicht beschrieben, sondern es heilst: ,Die Zusammensetzung und Gewichtung der Teilindizes zum
Lebenslagenindex erfolgt auf Basis von Einschatzungen der Stadtverwaltung sowie von empirica zu den
einzelnen Handlungsfeldern, die den Teilindizes zugeordnet werden kénnen.” (ebd.: 296) bzw. weiter unten:
.Die Gewichtungen basieren auf den Erfahrungen der vorangegangenen Sozialraumanalysen und dem in-
tensiven Austausch mit den Verantwortlichen in der Stadt Mainz.” (308). 2017 flossen die folgenden Indi-
katoren in die Teilindizes ein, die wiederum mit der jeweils genannten Gewichtung in den Gesamtindex
einflieRen:

Beschaftigung/ Erwerbsleben (Gewicht 25 Prozent, bis 2012: 35 Prozent):

Arbeitslosigkeit (Anteil der Arbeitslosen an der Summme der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten und den Arbeitslosen),

Jugendarbeitslosigkeit (Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren an der Summe der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten unter 25 Jahren und den Arbeitslosen unter 25 Jahren),
Arbeitslosigkeit der Auslénder (Anteil der auslédndischen Arbeitslosen an der Summe der auslan-
dischen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und den ausléandischen Arbeitslosen).

Bildung (Gewicht 20 Prozent, unverandert):

Anteil der ausléandischen Kinder im Grundschulalter (6 bis unter 10 Jahre) an allen Kindern dieser
Altersklasse,

das Schulartwahlverhalten nach der Grundschule gemessen am Anteil der Schiiler, die nach der
vierten Grundschulklasse nicht das Gymnasium besuchen,

Anteil der Kinder in der Schuleingangsuntersuchung mit einer Empfehlung zur Sprachférderung.

Soziale Situation/ Heterogenitat (Gewicht 35 Prozent, bis 2012 30 Prozent):

Anteil der Einwohner ab 60 Jahren an der Gesamtbevolkerung,

Anteil der Auslander an der Gesamtbevolkerung,

Anteil der Empfanger von Transferleistungen nach SGB Il an der Gesamtbevolkerung,

Anteil der Empfanger von Grundsicherung im Alter (SGB X1I) an der Bevélkerung ab 65 Jahre,

40 Gleichzeitig wurden Indikatoren, deren Aussagekraft bezogen auf kleinraumige Handlungsbedarfe bezweifelt wurde, gegen besser
geeignete Indikatoren ausgetauscht. Statt des Indikators Bevolkerungsdichte, der vor allem die Bautypologie abbilde, werden fiir
den Teilindex ,Wohnen" kiinftig die neu verfiigharen Daten zum Wohnungsangebot im unteren Mietpreissegment verwendet.
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Interventionsdichte Hilfen zur Erziehung (Anzahl der Interventionen pro 1.000 jungen Menschen
im Alter von 14 bis unter 21 Jahren).

— Wohnen und Wohnumfeld (Gewicht 20 Prozent, bis 2013 15 Prozent):

Fluktuation am Wohnungsmarkt (gemessen als Anteil der Einwohner mit einer Wohndauer von
unter 5 Jahren),
Qualitative Bewertung der Wohnlage,
Anteil der 6ffentlich inserierten Mietangebote im unteren Preisdrittel (2015/2016 bis 9,00 Euro
je Quadratmeter) an allen 6ffentlich inserierten Mietangeboten.
Als Ergebnis kann die soziale Lage in den 65 Mainzer Stadtbezirken vergleichend dargestellt werden (vgl.
Abbildung 14). Die Kategorisierung in Wertebereiche ist nicht weiter erklart.

Abbildung 14: Lebenslagenindex Mainz 2017

Lebenslagenindex lé /
B -10.0 bis unter -5,0 7,
I -5,0 bis unter -2,5

-2,5 bis unter 0,0

@ 0,0 bis unter 2,5

f/ / 2,5 bis unter 5,0

@ 5,0 bis 10,0

/ keine Angabe

E Stadtgrenze j

[ stadtbezirksgrenze = | l
B Sk ) / Vi
b Quelle: Einzeldaten ddf,Sozialnunilanalysosh}\//?‘ X

— Y/ i )
A Quelle: Kemperu. a. 2018:310.

/LOFAL@?MG Nexiga - ©2016 /

OSM
\

77



Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region

Wie auch beim Frankfurter Sozialmonitoring ist im Fall Mainz das Verfahren zur Standardisierung der In-
dikatoren hervorzuheben. Die Methode ist, im Kontext anderer Monitorings gesehen, durchaus ungewohn-
lich, ihre Vorteile werden jedoch im Bericht nicht erklart. Ein Alleinstellungsmerkmal der Mainzer Sozial-
raumanalyse ist es in dieser Literaturschau, dass die in den Index eingehenden Dimensionen unterschied-
lich gewichtet werden. Zur Festsetzung der Gewichte ist im Bericht nicht mehr zu erfahren, als dass es sich
um einen politischen Prozess handelt; damit ist das Thema Gewichtung allerdings zumindest explizit an-
gesprochen, wéhrend es sonst (was aufgrund der meist praktizierten Gleichgewichtung aber nicht auffallt)
implizit bleibt (obwohl sie nicht weniger legitimationsbediirftig ist als eine Ungleichgewichtung).

3.2.5 Sozialbericht Offenbach

Kleinrdumige Daten stellt die Stadt Offenbach jahrlich als Statistische Eckdaten auf Bezirksebene bereit
(Magistrat der Stadt Offenbach am Main 2018). Im Sozialbericht der Stadt Offenbach wird zusatzlich jahr-
lich ein innerstadtischer Segregationsindex berichtet. Damit wird die sozialraumliche Ungleichverteilung
innerhalb der Stadt anhand des SGB-II-Anteils an der Gesamtbevolkerung berechnet und im Zeitverlauf
(Abbildung 15) dargestellt (ebd.: 8). Je héher der Indexwert, desto gréRer die Ungleichverteilung zwischen
den Stadtteilen. Die Bildung des Index wird im Bericht methodisch nicht weiter erlautert.

Abbildung 15: Innerstddtische Segregation im Bezug von SGB-II-Leistungen in Offenbach
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A Quelle: Magistrat der Stadt Offenbach am Main (2018: 9); Ausschnitt, eigene Darstellung.

Zudem werden SGB-I1-Quoten innerhalb stadtischer Teilgebiete deskriptiv berichtet, und es wird gezeigt,
in welchen der 19 statistischen Bezirken die Quoten tiber- oder unterdurchschnittlich (mit mehr als drei
Prozentpunkten iiber oder unter dem Durchschnitt) liegt (ebd.: 8). Ferner wird die Entwicklung der Quote
innerhalb eines Jahres in den Stadtteilen dokumentiert (ebd.).

Eine Typisierung der innerstadtischen Teilgebiete nimmt der Sozialbericht der Stadt Offenbach nicht vor,
auch keine anderen Formen der Informationsverdichtung abgesehen von dem methodisch nicht dokumen-
tierten Segregationsindex. Eslassen sich deshalb fiir die Exploration konzeptionell hier keine Anregungen
ableiten. Zu grolen Teilen beziehen sich die bereitgestellten Informationen auf die Ebene der Gesamtstadt.
Im Unterschied zu anderen Sozialberichten wird diese teilweise in Bezug zu anderen Stadten in der Region
oder dariiber hinaus gesetzt (ebd.: 10, 26), z.T. auch zum Bundesland Hessen bzw. zu Deutschland insgesamt
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(ebd.: 21). Eine groRere Rolle als in anderen Berichten spielt die Differenzierung der Bevélkerung nach Na-
tionalitaten (ebd.: 6).

3.2.6 Sozialraumanalyse Wiesbaden

Die Landeshauptstadt Wiesbaden stellt kleinraumige Sozial- und Bevélkerungsdaten (in der Regel jéhrlich
fortgeschrieben) und Stadtteilprofile online in einem Sozialatlas zur Verfiigung.** Ergdnzend hierzu legte
sie in 2014 (Schobes/Briille 2014) und 2019 (Dingeldein 2019) jeweils einen Bericht mit Sozialraumanaly-
sen vor, die als ,Informations- und Planungsinstrument fir Politik, Sozialverwaltung und Fachkrafte der
sozialen Arbeit” (Dingeldein, 2019: 6) dienen soll, damit diese ,fiir ein héheres MaR an Chancengerechtig-
keit sorgen” (ebd.) kénnen.*? Stadtteile werden nach sozialer Bedarfslage klassifiziert, woraus entspre-
chende Hinweise fiir die Priorisierung und Platzierung spezieller sozialer Dienstleistungen, Programme
und Angebote abgeleitet werden (ebd.).

Gemessen wird die jeweilige soziale Bedarfslage in den 34 Stadtteilen auf Basis zweier Indizes, einem zum
LAusmalk der administrativen Intervention” und einem zum ,AusmaR riskanter Lebenslagen” (ebd.: 81). Es
seien aus der Sicht der kommunalen Sozialverwaltung insbesondere diese beiden ,Dimensionen der Le-
benslage”, welche ,die Verwirklichungschancen der Menschen in den Stadtteilen beeinflussen” (Scho-
bes/Briille 2014: 12). Die beiden Sozialraumanalysen 2014 und 2019 gleichen sich in ihrem Vorgehen, ab-
gesehen von einzelnen Anderungen der Indikatorenauswahl innerhalb der beiden genannten Dimensio-
nen.

Mit ,administrative(r) Intervention” ist die Inanspruchnahme bestimmter kommunaler Leistungen ge-
meint; es werden Stadtteile identifiziert, deren Bevilkerung im besonderen MaRe auf sozialstaatliche Leis-
tungen zur Lebensfihrung angewiesen sind. Es werden vier Bereiche mit jeweils einem Indikator bertiick-
sichtigt (Schobes/Briille 2014: 13; Dingeldein 2019: 37):

Bereich Existenzsicherung: Existenzsicherungsquote (Anteil der Personen im Leistungsbezug SGB
I und XII an der Gesamtbevdlkerung)®,

Bereich Erwerbsbeteiligung: Arbeitslosenquote (Anteil der Arbeitslosen im SGB-1I- und SGB III-
Leistungsbezug im Alter von 18 bis 64 Jahren an allen Personen dieser Altersgruppe),

Bereich Erziehungshilfen: Anteil junger Menschen mit Hilfen zur Erziehung: Anteil der jungen
Menschenim Alter von O bis 20 Jahren in einer Erziehungshilfemalnahme an allen Personen dieser
Altersgruppe,

Bereich Wohnen: Anteil sozialer Wohnungsbau: Anteil der Sozialwohnungen (6ffentlich geférdert
und noch in der Sozialbindung stehend) an allen Wohnungen.

Die zweite Dimension betrachtet ,besondere Risiken fiir die Lebenslage” in neun Bereichen und bertiick-
sichtigt damit das Ausmal sozialer Teilhabechancen in allen Lebensbereichen. Die Auswahl, Benennung
und Operationalisierung dieser neuen Bereiche unterscheiden sich geringfiigig zwischen den beiden vor-
liegenden Berichten 2014 und 2019.

In 2014 wurden folgende Bereiche anhand jeweils eines oder mehrerer Indikatoren beschrieben (Scho-
bes/Briille 2014: 19):

Prekare Erwerbschancen:

4 https://sozialatlas.wiesbaden.de/; Stand: 20.02.2019.

4 Eswird in den Berichten wiederholt auf die lange Tradition der kleinrdaumigen Beobachtung in Wiesbaden hingewiesen, die bis
1976 zuriickreicht. Vor den ,Sozialraumanalysen” wurde mit dem ,Sozialatlas” etwa in den Jahren 2007 und 1995 bereits andere
Berichtspublikation vorgelegt, die jedoch nicht Teil dieser Literaturschau sind.

#  Hier ist von einer gewissen ,Dunkelziffer” (Schobes/Briille 2014: 14) auszugehen, die nicht weiter aufgeklart werden kann. Dies
gilt ebenso fiir die weiteren Typen administrativer Intervention.
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Anteil Geringqualifizierter mit SGB-II-Leistungen (Anteil der {iber 25-Jahrigen ohne Berufsab-
schluss mit SGB-1I-Leistungen an allen SGB-II-Beziehenden dieser Altersgruppe),

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit SGB-II-Leistungen (Anteil an allen 18- bis
64-Jahrigen).

Prekéare Einkommen:

Uberschuldungsquote (Anteil Personen mit Uberschuldung an der erwachsenen Bevdlkerung),
Wohngeldquote (Anteil Haushalte mit Wohngeldbezug an allen Haushalten).

Wohnen:

Wohnflachenversorgung der Haushalte im Stadtteil (Abweichung der tatsachlich im Stadtteil zur
Verfiigung stehenden Wohnflache zu den Vorgaben des sozialen Wohnungsbaus).

Bildungsrisiken:

Quote ,unzureichende Sprachkompetenzen” in Schuleingangsuntersuchung (Anteil der Kinder
mit unzureichender Sprachkompetenz an allen einzuschulenden Kindern),

Quote ,unzureichender Kindertagesstattenbesuch” zum Zeitpunkt der Schuleingangsuntersu-
chung (Anteil der Kinder mit keinem bzw. einem Kita-Besuch unter 18 Monaten an allen in der
Schuleingangsuntersuchung untersuchten Kindern),

Anteil Risiko niedriger Schulabschluss (Anteil des Risikos nur einen niedrigen Schulabschluss zu
erreichen; durch ermittelte Sek. I-Uberginge der zustindigen Grundschulen).

Herkunftsbenachteiligung:

Kinderarmutsquote (Anteil Kinder unter 15 Jahren im SGB-II-Bezug an allen unter 15-Jahrigen),
Anteil der Kinder ohne Deutsch als Familiensprache (Anteil der Kinder in der Schuleingangsun-
tersuchung mit anderer Familiensprache als Deutsch).

Riskante Haushaltsformen:

Alleinerziehenden-Quote (Anteil alleinerziehender Haushalte an allen Haushalten mit Kindern),
Quote ,groRer Familien” (Anteil Haushalte mit 3 und mehr Kindern an allen Haushalten mit Kin-
dern),

Anteil alleinlebender alterer Menschen (Anteil der ab 75-Jéhrigen in Einpersonenhaushalten an
allen Haushalten mit Personen ab 75 Jahren).

Soziale Einbindung:

Quote ,Wohndauer unter 10 Jahren” {(Anteil der Erwachsenen mit einer Wohndauer unter 10 Jah-
renan der aktuellen Adresse an der erwachsenen Bevélkerung),

Anteil Nicht-EU-Staatsangehorige (Anteil der Personen mit einer Nicht-EU-Staatsangehérigkeit
an der Bevolkerung).

Gesundheitsrisiken:

Rate ,vorzeitige Sterblichkeit” (Sterberate auf 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner im Alter
von 0 bis 64 Jahren, 2007-2011),

Anteil iibergewichtige Kinder (Anteil ibergewichtiger oder adip&ser Kinder an allen untersuchten
Kindern der Schuleingangsuntersuchung).

Politische Teilhabe:

Anteil der Nichtwahlerinnen und Nichtwahler (bei der Bundestagswahl 2009),
Anteil der Nicht-Wahlberechtigten (bei der Bundestagswahl 2009 an der erwachsenen Bevélke-
rung).
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Im Bericht aus 2019 kommt der Bereich Prekare Erwerbschancen nicht mehr vor, stattdessen gibt es einen
neuen Bereich ,Alte Menschen mit Risiken”. Umbenennungen betreffen den Bereich Bildungsrisiken, der
nun ,Bildungsteilhabe” heilt, und den Bereich Riskante Haushaltsformen, der nun ,Familien mit Risiken”
genannt wird. Auf Ebene der Indikatoren wird eine ganze Reihe von Anderungen vorgenommen. Das Indi-
katorenset stellt sich nun wie folgt dar (Dingeldein 2019: 45):

Prekare Einkommen

Wohngeldquote (Anteil Haushalte mit Wohngeldbezug an allen Haushalten)

Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéftigter mit SGB-II-Leistungen (Anteil der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten im SGB-II-Bezug im Alter von 18 bis 64 Jahren an allen 18- bis
64-Jahrigen)

Quote Langzeitbezug Transferleistungen (Anteil 18- bis 54-Jahrige im Langzeitbezug SGBII (in
den letzten 48 Monaten mind. 42 Monate im Bezug) oder im SGB XII an der Altersgruppe.

Wohnen

Prekdre Wohnraumversorgung (Abweichung der tatsachlich im Stadtteil zur Verfiigung stehen-
den Wohnflache zu den Vorgaben des sozialen Wohnungsbaus)

Risiko geringe Wohneigentumsquote (Anteil der Haushalte, die nicht in selbst genutztem Wohnei-
gentum leben an allen Haushalten)

Anteil Rdumungsklagen und Zwangsraumungen (Quote Raumungsklagen und Zwangsraumungen
der letzten 3 Jahre bezogen auf alle Haushalte)

Bildungsteilhabe

Anteil Geringqualifizierter mit SGB-II-Leistungen (Anteil der Giber 25- bis 64-Jahrigen ohne
Berufsabschluss mit SGB-II-Leistungen an allen SGB-II- Leistungsberechtigten der Altersgruppe)
Quote unzureichende Kompetenzen fiir den Schulstart (Anteil der Kinder mit unzureichenden
Kompetenzen fiir einen guten Schulstart an allen einzuschulenden Kindern)

Quote Risiko Schulabschluss ohne Hochschulreifeoption (Anteil der Schiiler/innen (5. bis 9.
Klasse), die durch ihren aktuellen Schulbesuch eine geringe Chance auf den Erwerb einer Hoch-
schulzugangsberechtigung haben an allen Schiiler/innen der Klassenstufen)

Herkunftsbenachteiligung

Kinderarmutsquote (Anteil Kinder unter 15 Jahren im SGB-II-Bezug an allen unter 15-Jahrigen)
Anteil Kinder ohne Deutsch als Familiensprache (Anteil der Kinder in der Schuleingangsuntersu-
chung mit anderer Familiensprache als Deutsch)

Anteil langzeitarmer Kinder (Kinder 4 bis 17 Jahre im SGB-II-Langzeitbezug (in den letzten 48
Monaten mind. 42 Monate im Bezug) oder SGB XII-Bezug an der Altersgruppe)

Anteil neuzugewanderter Kinder (Anteil der hier lebenden Kinder im Alter von 0-17 Jahren mit
auslandischer Staatsangehorigkeit, die in den letzten beiden Jahren direkt aus dem Ausland oder
hessischen Erstaufnahmeeinrichtungen zugezogen sind an der Altersgruppe)

Familien mit Risiken

Alleinerziehenden-Quote (Anteil Alleinerziehendenhaushalte an allen Haushalten mit Kindern
Quote groRe Familien (Anteil Haushalte mit 3 und mehr Kindern an allen Haushalten mit Kindern)

Alte Menschen mit Risiken

Anteil alleinlebender alter Menschen (Anteil der ab 75- Jahrigen in Einpersonenhaushalten an
allen Haushalten mit Menschen ab 75 Jahren)

Quote Altersarmut (Anteil der ab 55-Jahrigen im SGB-1I-Langzeitbezug (in den letzten 48 Mona-
ten mind. 42 im Bezug) oder mit SGB XII-Leistungen)

81



Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region

Soziale Einbindung

Quote Wohndauer unter 10 Jahren (Anteil der Erwachsenen mit einer Wohndauer unter 10 Jahren
an der aktuellen Adresse an der erwachsenen Bevilkerung)

Anteil Nicht-EU-Staatsangehdrige (Anteil der Personen mit einer Nicht-EU-Staatsangehdrigkeit
an der Bevélkerung)

Anteil Neuzugewanderte (Anteil hier lebender Erwachsener mit auslandischer Staatsangehérig-
keit, die direkt aus dem Ausland oder aus hessischen Erstaufnahmeeinrichtungen zugezogen sind
an der erwachsenen Bevélkerung)

Anteil unsicherer Aufenthaltsstatus (Anteil der Nicht-EU-Staatsangehorigen iiber 15 Jahren ohne
Niederlassungserlaubnis oder gleichwertigem Aufenthaltsstatus an allen iiber 15-Jéhrigen)

Gesundheitsrisiken

Rate vorzeitige Sterblichkeit (Sterberate auf 1.000 Einwohner im Alter von 0 bis 64 Jahren wéh-
rend der letzten finf Jahre)

Anteil ibergewichtiger Kinder bei Schulbeginn (Anteil iibergewichtiger oder adipéser Kinder an
allen untersuchten Kindern der Schuleingangsuntersuchung)

Politische Teilhabe

Anteil Erwachsene ohne Teilhabe an Bundestagswahl (Anteil der Nicht-Wahlberechtigten und

Nichtwahlenden bei der Bundestagswahl 2017 an der erwachsenen Bevdlkerung)
Die Indikatoren werden in beiden Ausgaben des Sozialberichts auf Basis von Anteils- oder Dichtewerten
fiir die Stadtteile im Vergleich zum gesamtstadtischen Durchschnitt berichtet (Schobes/Briille 2014: 12).
Um die soziale Bedarfslage der Stadtteile zu bestimmen, werden ausgewahlte Indikatoren fiir jeden Stadt-
teildurch eine z-Transformation so umgeformt, dass der Mittelwert fiir die Gesamtstadt bei 0 und die Stan-
dardabweichung bei 1 liegt (wie die Auswahl der Indikatoren erfolgt, ist nicht beschrieben). Danach wird
das arithmetische Mittel der z-transformierten Werte der beiden zentralen Dimensionen berechnet. (Falls
sich der Index aus Teilindizes zusammensetzt, wie beim ,Ausmal riskanter Lebenslagen” der Fall, wird zu-
nachst der Durchschnitt auf Ebene der Teilindizes bestimmt und dann {iber diese gemittelt.)

Diese Werte lassen sich in drei Klassen einteilen, die die soziale Bedarfslage widerspiegeln:

Hoch: Wenn der z-Wert {iber +0,5 und damit mehr als eine halbe Standardabweichung iiber dem
Mittelwert liegt,

Mittel: z-Wert von -0,5 bis +0,5, also Werte innerhalb einer halben Standardabweichung zum Mit-
telwert,

Niedrig: z-Werte unter -0.5, also Werte mit mehr als einer halben Standardabweichung unterhalb
des Mittelwertes.

Damit lasst sich anhand des ,Ausmales der administrativen Intervention” und des ,Ausmales riskanter
Lebenslagen” ermitteln, welche soziale Bedarfslage ein Stadtteil aufweist. Er wird dann als Stadtteil mit
hoher sozialer Bedarfslage eingestuft, sobald er in einer oder beiden Dimensionen eine hohe Auspragung
aufweist (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 16: Soziale Bedarfslagen in Wiesbaden 2016
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A Quelle: Dingeldein (2019: 82).
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Neben den sozialrdumlichen Strukturen werden auch Entwicklungen in den Stadtteilen anhand der Dar-
stellung von Indikatoren im Zeitverlauf beobachtet (Schobes/Briille 2014: 55; Dingeldein 2019: 89). Als Be-
dingungen fiir eine Darstellung als dynamischer Indikator wird gestellt, dass Indikatoren beider Dimensi-
onen gleichermalfen beriicksichtigt werden, dass diese in besonderer Weise Verwirklichungschancen be-
einflussen, weitere Risikolagen wie Bildungschancen, Gesundheit oder soziale Teilhabe beeinflussen und
dass die Daten stadtteilbezogen mindestens seit 2005 vorliegen. Folgende Indikatoren werden einbezogen
(Dingeldein 2019: 90):
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Existenzsicherungsquote (Veranderung des Anteils der Personen im Leistungsbezug SGB II und
XII an der Gesamtbevélkerung),

Kinderarmutsquote (Verdanderung des Anteils der Kinder unter 15 Jahren im SGB-II-Bezug an al-
len unter 15-Jahrigen),

Arbeitslosigkeitsquote (Verdnderung des Anteils der Arbeitslosen im SGB-1I-und SGB III-Leis-
tungsbezug im Alter von 18 bis 64 Jahren an allen Personen dieser Altersgruppe).

Dynamikindikatoren fiir die Dimension ,Riskante Lebenslagen®:

Anteil Nicht-EU-Staatsangehorige (Veranderung des Anteils der Personen mit einer Nicht-EU-
Staatsangehoérigkeit an der Bevolkerung),

Alleinerziehendenquote (Veranderung des Anteils der Alleinerziehendenhaushalte an allen Haus-
halten mit Kindern),

Quote groRe Familien (Veranderung des Anteils der Haushalte mit 3 und mehr Kindern an allen
Haushalten mit Kindern),

Prekdre Wohnraumversorgung (Veranderung der Abweichung der im Stadtteil tatséchlich zur
Verfligung stehenden Wohnflache zu den Vorgaben des sozialen Wohnungsbaus).

Bewertet wird die Entwicklung anhand der Veranderung in Prozentpunkten zwischen zwei Zeitpunkten
mit einem Abstand von finf Jahren* in Abweichung von der gesamtstadtischen Entwicklung. Die Methode
der Bewertung der Entwicklungstendenzen wird in Dingeldein (2019, 94 f.) beschrieben: MaRstab dafiir, ob
es bei einem Indikator einen signifikanten Unterschied der Entwicklung des Stadtteils zur Gesamtent-
wicklung gibt, ist die Standardabweichung der Verdnderungen aller Teilgebiete. Liegt die Veranderung in
einem Stadtteil z.B. bei +3 Prozentpunkten, wahrend sich der Indikator in Wiesbaden insgesamt um +1 Pro-
zentpunkt verandert hat, dann liegt unter der Bedingung eine signifikante Abweichung des Stadtteils vor,
dass die Standardabweichung der Veranderungen tiber alle Stadtteile hinweg nicht mehr als 2 Prozent-
punkte betragt. Entsprechend gilt fiir den negativen Wertebereich, dass eine signifikante Abweichung
nach unten gegeben ist, wenn der Stadtteil eine Veranderung von -1 Prozentpunkte aufweist. 4

Fiir beide Dimensionen (,administrative Intervention” und ,riskante Lebenslagen”), in die jeweils mehrere
Indikatoren eingehen, werden nun jeweils die signifikant positiven und negativen Entwicklungen gezahlt
bzw. saldiert. ,Liegt diese Summe bei einem Wert >= 2, entspricht dies in dieser Indikatorengruppe einer
.positiven Entwicklungstendenz”. Liegt die Summe bei einem Wert <= -2, wird dies der Kategorie ,negative
Entwicklungstendenz” zugeordnet. Liegen die Werte bei -1, 0 oder 1 entspricht dies einer durchschnittli-
chen Entwicklung und wird der Kategorie ,stabile Entwicklungstendenz” zugeordnet.” (ebd.: 94)

In einem letzten Schritt wird aus den Entwicklungen in beiden Dimensionen eine Gesamtbewertung fir
jeden Stadtteil abgeleitet. ,Positive” oder ,negative” Entwicklungstendenzen sind gegeben, wenn in beiden
oder mindestens einer Dimension (,AusmaR administrativer Intervention’, ,AusmalR riskanter Lebensla-
gen”) eine Zuordnung in die Kategorie ,positive” bzw. ,negative” Entwicklungstendenzen erfolgt. ,Die Zu-
ordnung zur Gesamt-Kategorie ,stabile Entwicklungstendenzen” erfolgt bei der Zuordnung des Stadtteils
in die Kategorie ,stabiler Entwicklungstendenzen” in beiden Dimensionen.” (ebd.)*

SchlieRlich werden die statischen und dynamischen Indikatoren zusammengefiihrt, indem die auf Basis
der dynamischen Indikatoren identifizierten Handlungsbedarfe sowie die aus den statischen Indikatoren
abgeleitete Entwicklungstendenz in einer Matrix dargestellt werden (Abbildung 17).

4 Sozialbericht 2014: 2005 und 2011, Sozialbericht 2019: 2011 und 2016.

% Im Beispiel: 1 P.P. (Gesamtstadt) - 2 P.P. (Standardabweichung) = -1 P.P. D.h. alle Stadtteile, in denen sich der Indikatorwert um min-
destens einen Prozentpunkt verringert hat, liegen signifikant unter der Entwicklung der Gesamtstadt.

% Im Unterschied zum Sozialbericht 2014 wird in 2019 nicht mehr die Terminologie der zu- oder abnehmenden Handlungsbedarfe
verwendet, da eine positive Entwicklung in einem trotzdem immer noch stark benachteiligten Stadtteil noch keinen abnehmen-
den Handlungsbedarf signalisieren sollte. (Vgl. Dingeldein 2019, 90.)
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Abbildung 17: Entwicklung der Veranderungen in den Stadtteilen 2016 zu 2011 nach Bedarfslage und Ent-
wicklungstendenzen
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A Quelle: Dingeldein (2019: 95).

Festzuhalten fir die Zwecke der Exploration ist von der Sozialraumanalyse Wieshaden die kombinierte
Verwendung von Zustandsinformationen (Bedarfslage) und Entwicklungsinformationen (Entwicklungs-
tendenz), das Vorgehen entspricht hier in etwa dem Berliner (3.1.7) bzw. Hamburger (3.1.8) Sozialmonito-
ring.

Die Auswahl der Indikatoren ist im vorliegenden Modulbericht nicht zu diskutieren, mit Blick auf die Zu-
sammenfassung einzelner Indikatoren zu zwei getrennten Indizes ,Ausmall der administrativen Interven-
tion“und ,AusmalR riskanter Lebenslagen” - eine Strategie der Informationsverdichtung - ist anzumerken,
dass die Trennung hier nicht klar erscheint. Zum einen bedingen soziale Risiken administrative Interven-
tion. Zum anderen flielen in den Index ,Ausmal riskanter Lebenslagen” selbst Informationen zur admi-
nistrativen Intervention ein (Wohngeldquote, Anteil vs. Beschaftigter mit SGB-II-Leistungen, Quote Lang-
zeitbezug Transferleistungen, etc.). Ferner kann die Argumentation, es handle sich hier um zwei zentrale
Dimensionen, die ,die Verwirklichungschancen der Menschen in den Stadtteilen beeinflussen” (Scho-
bes/Briille 2014: 12), nicht unbedingt iiberzeugen: Zumindest im zweiten Index werden ganz unterschied-
liche Aspekte der Lebenslage kombiniert, ferner geht es weniger um Bedingungsfaktoren von Chancen,
sondern vielmehr um die Messung von Outcomes (in der Terminologie des Capability-Ansatzes ,Funktio-
nen” (functionings) der Lebensfiihrung).
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3.2.7 Kreismonitor Landkreis GroR-Gerau

Der Fachbereich Soziale Sicherung des Kreises GroR-Gerau verdffentlicht jahrlichen einen Kreismonitor”
mit Sozialdaten fiir die 14 kreisangehdrigen Gemeinden, die sich auf drei Regionen (Nord, Mitte, Siid) im
Landkreis verteilen. Die Darstellung ist in vier Themenbldcke gegliedert: Demografie, Beschaftigung, So-
zial-und Transferleistungen, und Inanspruchnahme von Hilfsangeboten. Nachstehend werden die langjah-
rig verwendeten Indikatoren aufgefiihrt, die jedoch aufgrund von Datenproblemen aktuell nicht vollstan-
dig gefiillt werden kénnen (Kreis GroR-Gerau 2018: 4). Da unser Interesse vorwiegend methodisch ist, kon-
nen wir uns trotzdem auf den Bericht des Kreises Groli-Gerau fir das Berichtsjahr 2016 stiitzen, der in
2018 veroffentlicht wurde.”

Indikatoren zu Themenblock 1 ,Demografie” (ebd.: 5):

1.1 Bevolkerungsdichte (Bevdlkerung je km2),

1.2 Jugendquote;

1.3 Seniorenquote,

1.4 Kinder-Senioren-Relation (=R),

1.5 Demografische Alterung anhand des ,Billeter-MalR”,

1.6 Auslanderquote,

1.6.1 Menschen mit Migrationshintergrund,

1.7 Haushaltstypen (derzeit nicht verfiighar),

1.8 Bevilkerungsentwicklung (derzeit nur teilweise verfiigbhar).

Themenblock 2 ,Beschaftigung” (ebd.: 17):

2.1 Quote der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort,
2.2 Quote der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort,
2.3 Arbeitslosenquote - gesamt,

2.3.1 Arbeitslosenquote SGB 111,

2.3.2 Arbeitslosenquote SGBI],

2.4 Jugendarbeitslosenquote,
2.5 Arbeitslosenquote Altere.

Themenblock 3 ,Sozial- und Transferleistungen” (ebd.: 29):

3.1 Quote der SGB [II-Empfanger/-innen,

3.2 Quote der SGB-II-Empfanger/-innen,

3.3 Quote der jugendlichen SGB-II-Empfénger/-innen,

3.4 Quote der SGB-II-Empfénger/-innen ab 55 Jahren,

3.5 Bedarfsgemeinschaften SGB 11
nach verfiigharem Einkommen,
Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern im SGB Il an allen Familien mit Kindern,
Partner-Bedarfsgemeinschaften mit Anzahl der Kinder unter 18 Jahren,
Bedarfsgemeinschaften Alleinerziehender mit Kindern unter 18 Jahren,
Bedarfsgemeinschaften im SGB-II-Bezug im Verhaltnis zu Haushalten insgesamt,

3.6 Quote der Empféanger/-innen von Hilfen zum Lebensunterhalt (HLU) insgesamt,

3.7 Quote der Empfénger/-innen von Grundsicherung im Alter,

3.8 Quote der Empfanger/-innen von Grundsicherung bei Erwerbsminderung (EWM),

3.9 Quote der Empfanger/-innen von Sozial- und Transferleistungen im Alter bis unter 15 Jahren,

47 Fir die Folgejahre werden Daten wieder vorhanden sein aufgrund einer neu begonnen Mitgliedschaft des Kreises GroR-Gerau in der
KOSIS-Gemeinschaft ,Koordinierte Haushalte- und Bevilkerungsstatistik (HHSAT) Anwender und Entwicklungsgemeinschaft”
des Verbands Deutscher Stadtestatistiker. Der Gesamtbericht fiir das aktuelle Berichtsjahr 2017 liegt zum Zeitpunkt der Bear-
beitung des vorliegenden Texts noch nicht vor.
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3.10 Quote der Leistungsbezieher/-innen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz,
3.11 Ausgabenstruktur.

Themenblock 4 ,Inanspruchnahme von Hilfsangeboten” (ebd.: 49):

4.1 Hilfsangebote im Rahmen der Jugendhilfe,
4.1.1 Quote Ubernahme von Kita-Gebiihren,
4.1.2 Quote erzieherische Jugendhilfe,
4.1.3 Zusammenfassung der Hilfeangebote im Rahmen der Jugendhilfe,

B.4.2 Sonstige Hilfeangebote,
4.2.1 Quote der Beratungen im Rahmen der Psychosozialen Versorgung,
4.2.2 Quote der Beratungen im Rahmen der Allgemeinen Lebensberatung,
4.2.3 Quote der Beratungen im Rahmen der Schuldnerberatung,
4.2.4 Quote der Beratungen im Rahmen der Suchtberatung,
4.2.5 Quote der Beratungen im Rahmen der Bekampfung und Uberwindung hiuslicher Gewalt,
4.2.6 Quote der Beratungen im Beratungsverbund der Jugendhilfe,
4.2.7 Quote der Beratungen im Rahmen der Behindertenhilfe.

Fir jedes Thema wird im Anschluss an die Darstellung der Indikatoren ein Teilindex berechnet. Die Teilin-
dizes werden abschliefend zu einem Gesamtindex zusammengefiihrt. Die verwendete Methode ist im letz-
ten derzeit vorliegenden Gesamtbericht beschrieben (Kreis GroR-Gerau 2018: 67). Die Teilindizes werden
nicht per z-Transformation standardisiert, wie in einigen der weiter oben vorgestellten Monitorings, son-
dernmithilfe einer von den Soziologen Shevky und Bell vorgeschlagenen Formel, die jede Werteverteilung
in eine Standardpunktzahl zwischen O (niedrigster Wert) und 100 (hochster Wert) transformiert (vgl. ebd.).
Dieses Vorgehen ist allgemein als Min-Max-Verfahren bekannt:

S=x*r-0)
Die Elemente der Formel sind wie folgt definiert:

S =der gesuchte, standardisierte Wert

x =100/ (r[max] - rjmin])

r[max] = Maximalwert der empirischen Verteilung des Indikators
r[min] = Minimalwert der empirischen Verteilung des Indikators
r = der jeweilige Indikatorwert

o = der niedrigste Indikatorwert der empirischen Verteilung

Diese Standardpunktzahlen werden fir die Teilindizes und fiir den Gesamtindex aufsummiert, die Index-
summen werden wieder auf die gleiche Weise standardisiert. Die Indexwerte werden nach dem Grad der
Auffalligkeit” in Quartile gruppiert:

Standardpunktzahl 0 bis unter 25 (Quartilbereich 1) = ,geringe Auffalligkeit”,
Standardpunktzahl 25 bis unter 50 (Quartilbereich 2) = ,auffallig”,
Standardpunktzahl 50 bis unter 75 (Quartilbereich 3) = ,sehr auffallig”,
Standardpunktzahl 75 bis unter 100 (Quartilbereich 4) = ,sehr hohe Auffélligkeit”.

Die Bewertung durch den Index soll im Kreis politische Entscheidungen und Schwerpunktsetzungen er-
leichtern.

Die Methode ist statistisch gut beschrieben ist, es fehlt im Bericht jedoch an einer Begriindung, warum die
ausgewahlten Indikatoren gemeinsam in einen Index passen bzw. wie dieser inhaltlich interpretiert wer-
den kann. Interessanterweise wird die Nutzung eines Index hier damit begrindet, dass die Werte der Ein-
zelindikatoren teilweise ein disparates Bild abgeben (ebd.: 67). Der Index glattet diese Einzelwerte zu ei-
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nemdem regionalen Publikum leichter kommunizierbaren, weil in sich widerspruchsfreien Mal. Wir kom-
menim folgenden Unterkapitel, Abschnitt 3.3.3.1.3, auf die Frage zurtick, ob sich Indizes fir den Zweck der
LGlattung” tatsachlich eignen.

Beziiglich einer Dauerbecobachtung von Gebieten ist die verwendete Methode geeignet: bleibt die Auswahl
an Indikatoren konstant, so kann der Wechsel der Beobachtungseinheiten zwischen den vier Kategorien
der ,Auffalligkeit” iiber die Zeit verfolgt werden. Allerdings ist mit dieser Methode impliziert, dass die Ka-
tegorisierung jedes Gebiets zu jedem Zeitpunkt von den Gegebenheiten in den anderen Gebieten abhéngt,
und somit auch die Veranderung der kategorialen Einordung von den ibrigen beobachteten Veranderun-
gen abhangt.

3.3 Zusammenfassende Auswertung

In den vorangegangenen Teilkapiteln wurde eine Reihe von Studien und Monitorings vorgestellt, schwer-
punktmalig mit der Frage, welche Techniken zur Anwendung gebraucht werden, um Informationen zum
Zwecke einer multidimensionalen, sozialraumlichen Beobachtung zu verarbeiten. In dem nun folgenden
Teilkapitel werden die angetroffenen Vorgehensweisen in Bezug auf einige diskussionswiirdige Punkte
kontrastiert, um den methodischen Méglichkeitsraum zu vergegenwartigen, aus dem die Exploration
schopfen kann. Wie bereits zu Anfang dieses Kapitels erwdhnt, zahlen zu diesen Punkten die Wahl der Ge-
bietsebene, die Frage der Indexbildung, der Typisierung, und der Dauerbecbachtung. Welche der in den Be-
richten eingesetzten Methoden sind diesbeziiglich iberzeugender als andere? Welche lassen sich beson-
ders gut auf die Aufgabenstellung und Bedingungen eines flughafenbezogenen Monitorings in der Region
Rhein-Main tibertragen?

Ubersicht 3 fasst die untersuchten Studien und Monitorings im Hinblick auf die genannten diskussions-
wirdigen Punkte zusammen, zusatzlich wird auch die Auswahl der Beobachtungsdimensionen (also The-
mender Indikatoren)aufgefithrt. Auch wenn es sich nicht um eine reprasentative Stichprobe handelt, kann
sich daraus ein gewisser Uberblick {iber gangige Vorgehensweisen ergeben. Eine Auswertung erfolgt je
nach Thema in den folgenden Unterabschnitten.
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Ubersicht 3: Methodische Ubersicht der Studien und Monitoringverfahren

Teilhabeatlas
Deutschland 2019

Handlungsorien-
tierte Sozialbericht
Niedersachsen

Initiative ,KeKiz"

Sozialraumanalyse
Emscherregion
(2011, ZEFIR)

Sozialbericht Nord-
rhein-Westfalen
(2016)

Landkreise und Breitbandverfiigharkeit, Lebenserwartung, Versorgungsindex Clusteranalyse Nein
kreisfreie Stadte Versorgungsindex, Kommunale Steuerein-
nahmekraft, SGB-1I-Quote, Schulabganger
ohne Hauptschulabschluss, Haushaltsein-
kommen, Wanderungssaldo der 18- bis 29-
Jahrigen
Landkreise; Kom- Beschéaftigung, Bevolkerung, Bildung, Fi- - Clusteranalyseauf  Ja:Beobachtungder
munen nanzen, Einkommen Kreis- und Gemein-  Einzelindikatoren bei
deebene beibehaltener Cluster-
zugehdrigkeit der Ge-
bietseinheiten. Unre-
gelmaRige Aktualisie-
rung der Cluster
Kommunen Wandel, Bildung, Finanzen, Integration, so- - Hauptkomponen- Nein, aber Vergleich
ziale Lage sowie Wirtschaft und Arbeit tenanalyse und zweier Jahre auf Basis
Clusteranalyse, ge-  aktualisierter Merk-
trennt nach BBSR-  malswerte unter Wie-
Gebietstypen derverwendung von
Modellinformationen
Kommunen, Teil- Demografie, Sozialstruktur, Bildung, Ge- Segregationsindex Aufbeiden Gebiets- Nein

raume von Kommu-
nen

sundheit, Lebenslage der nicht-deutschen
Bevolkerung

Arbeitslose, Segrega-
tionsindex Nicht-

ebenen Faktoren-
und Clusteranalyse

Deutsche
Kommunen, Teil- Wohnen, Migrationshintergrund, SGB-II- Dissimilaritatsindex  Gestuft: Cluster- Nein, einmalig
rdume von Kommu- Quoten, Kaufkraft, Fliche, Einkommen, Bil- (D) (Dm) analyse (Bildung Schwerpunkt Segrega-
nen dung, Mieten von Bezirkstypen),  tion

Ergebnisse gehen
in zweite Cluster-
analyse auf Ge-

meindeebene ein




Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region

Kleinrdumiger Stad-
tevergleich (Difu)

Monitoring Soziale
Stadtentwicklung
Berlin

Hamburger Sozial-
monitoring

Berliner Umweltge-
rechtigkeitsmonito-
ring

Projekt SURVOL in
der Region [le-de-
France

Regionalmonitoring
fiir die Metropolre-
gion Frankfur-
tRheinMain bzw. den
Regionalverband

Sozialatlas Darm-
stadt

Sozialmonitoring
Frankfurt

Teilrdume von Arbeitslosigkeit, Kinderarmut, Bevolke- Segregationsindex, Vergleich anhand Nein
Stdadten rung mit Migrationshintergrund Lokationsquotient, von Schwellenwer-
Distanzmals ten
Stadtteileund ihre = Arbeitslosigkeit, Transferbezug, Kinderar-  Status- und Dyna- Kriteriengeleitete Ja, zweijahrig
Teilrdume (Pla- mut; (Kontext) Armutsrisiken, Integration,  mikindex, Gesamtin- Klassifizierung
nungsraume) Wohnen/Wohnbevélkerung dex Soziale Un- (Schwellenwerte,
gleichheit, Lokati- Kreuztabellierung)
onsquotient
Stadtteile und ihre  Kinder/Jug. mit Migrationshintergrund, Status- und Dyna- Kriteriengeleitete  Ja,jdhrlich
Teilrdume (Pla- Kinder Alleinerziehender, Arbeitslosigkeit, mikindex, Lokations- Klassifizierung
nungsraume) Transferleistungen, Bildung quotient, Segregati- (Schwellenwerte,
onsindex Kreuztabellierung)
Stadtteile und ihre  Larm, Luftbelastung, Griinfldchenversor- Index der Mehrfach-  Kriteriengeleitete = Noch nicht: Bislang
Teilrdume (Pla- gung, bioklimatische Belastung und soziale  belastung Klassifizierung (an- liegt nur eine Ausgabe
nungsraume) Benachteiligung hand der Anzahl vor
der Dimensionen
mit hoher Belas-
tung)
IRIS (Ilots Regrou- ~ Umwelt: Larm (Luft-, Auto- und Schienen- SES-Index (Soziotko- Kriteriengeleitete  Nein
péspourl'Informa-  verkehr), Stickstoffbelastung. Soziales: Al-  nomischer Status) Klassifizierung (De-
tion Statistique) ter, Bildung, Erwerbsstatus, Wohnen und zile des SES-Index)

Finanzen

Landkreise und
kreisfreie Stadte;
Kommunen

Bevolkerung, Wirtschaft, Wissen, Wohnen,

Verkehr, Daseinsvorsorge, Flachennutzung,

Kaufkraft, Energie bzw. Bevolkerung, Wirt-
schaft, Bauen und Wohnen, Verkehr, Da-
seinsvorsorge, Flachennutzung, Finanzen

Ja: Datenjahrlich, Be-
richtspublikation im
Abstand einiger Jahre

Statistische Be- Fiir den Index: Bezug von Arbeitslosengeld,  Sozialindex Kriteriengeleitete Ja: Die Ergebnisse des

zirke der Stadt Grundsicherung, Hilfe zum Lebensunter- Klassifizierung (auf Berichts 2018 werden
halt, Grundsicherung im Alter, Wohngeld. Basis des Index:ab-  deskriptivmit denen
Ergdnzt durch weitere Indikatoren wie gegrenzte Wertebe- desvorangegangenen
etwa Bevolkerung, Wahlbeteiligung und reiche) Sozialberichts 2013
Kinderbetreuung verglichen

112 Statistische Einwohner/innen (mit Unterkategorien), Segregationsindex, Clusteranalyse, Ja, Vergleich der Indi-

Bezirke der Stadt Wanderungsrate, Haushalte (mit Unterka-  Lokationsquotient, aber nichtimaktu- kator-und Indexwerte
tegorien), Spezifische Arbeitslosendichte, Urbanismusindex, ellen Bericht 2015 mit 2009
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Sozialraumanalyse
Mainz

Sozialbericht Offen-
bach

Sozialraumanalyse
Wieshaden

Kreismonitor Land-
kreis Groll-Gerau
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Langzeitarbeitslose, Personen mit existenz-
sichernden Mindestleistungen (mit Unter-
kategorien), Zahl der HH pro bewohntem
Gebdude, Wohnungen fiir sozialwohnungs-
berechtigte Haushalte, Wohnfldche

Benachteiligungsin-
dex

Stadtteile und 65
Stadtbezirke

Flachennutzung, Demografie, Haushalts-
struktur und Familie, Erwerbstatigkeit und
Einkommenssicherung, Kinder- und Ju-
gendhilfe, Bildung, Wohnen

Lebenslagenindex,
bestehend aus vier
Teilindizes: Beschaf-
tigung/ Erwerbsle-
ben, Bildung, Soziale
Situation/ Heteroge-
nitdat, Wohnen und
Wohnumfeld

Kriteriengeleitete
Klassifizierung (auf
Basis von Indikato-
ren bzw. des Index.
Einteilung in Wer-
tebereiche, jedoch
nicht erldutert)

Bericht erscheint un-
regelmalig aber konti-
nuierlich. Bezugnahme
auf Indikatorwerte in
der Vergangenheit im
aktuellen Bericht
nicht systematisch

Gesamtstadt, 19
Stadtbezirke, iiber-

Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (SGB
I1), Sozialhilfe (SGB XII), Leistungen fiir Bil-

Segregationsindex
auf Basis des SGB-II-

Ja, jahrlich

regionaler Ver- dung und Teilhabe, Kinder und Jugendliche  Lbz.
gleich im SGBII, Wohnungs- und Obdachlosigkeit
34 Stadtteile Administrative Interventionen in den Be- ZweiIndizes: ,Aus- Kriteriengeleitete Daten zu Einzelindika-

reichen: Existenzsicherung, Erwerbsbeteili-
gung, Erziehungshilfen Wohnen. Riskante
Lebenslagen in den Bereichen: Prekdre Ein-
kommen, Wohnen, Bildungsteilhabe, Her-
kunftsbenachteiligung, Familien mit Risi-

malk der administra-
tiven Intervention”,
LJAusmal riskanter
Lebenslagen”

Klassifizierung (auf
Basis der beiden In-
dizes und ihren
durch Schwellen-
werte abgegrenz-

toren jahrlich online
zuganglich. Berichte
bisher 2014 und 2019
erschienen

ken, Alte Menschen mit Risiken, Soziale ten Werteberei-
Einbindung, Gesundheitsrisiken, Politische chen)
Teilhabe
3 Regionen; 14 Demografie, Beschaftigung, Sozial- und Teilindizes (siehe Di-  Kriteriengeleitete  Ja: Fiir Einzelindikato-

Kommunen

Transferleistungen, Inanspruchnahme von
Hilfsangeboten

mensionen) und ,Ge-
samtindex”

Klassifizierung {(auf
Basis des Gesamt-
index: abgegrenzte
Wertebereiche)

renwerden aktuelle
mit historischen Daten
verglichen. Fiir Indizes
jedoch nicht

A Quelle: SOFI/GWS, eigene Darstellung
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3.3.1 Gebietsauswahl und raumliche Ebene

3.3.1.1 Gebietsauswahl

Die Kontur des gesamten Untersuchungsgebiets der beispielhaft ausgewdhlten sozialraumlichen Untersu-
chungen ist in den meisten Fallen politisch festgelegt: Es ist die Stadt, das Bundesland, in einem Fall
Deutschland insgesamt (Teilhabeatlas Deutschland, 3.1.1). Innerhalb dieser Einheiten wird stets die Ge-
samtheit der Gebietsteile untersucht, es sei denn, es fehlen vereinzelt Daten (etwa fiir Recklinghausen im
kleinrdumigen Teil der Studie zur Emscherregion, 3.1.4). Nur in einem Fall bezieht sich eine Untersuchung
auf eine Region, innerhalb derer Gebiete nach einem inhaltlichen Kriterium ausgewahlt werden. Es handelt
sich um das der Exploration thematisch am néchsten stehende Projekt SURVOL (3.1.10). Hier werden in-
nerhalb der franzosischen Region lle-de-France Gebiete fiir die Untersuchung ausgewahlt, die potentiell
durch Luftverkehr luft- und larmbelastet sind.

Innerhalb der Region, die fiir die Untersuchung ausgewahlt wird, lassen sich unterschiedliche Gebietsab-
grenzungen wahlen, die mit Daten einzeln beschrieben und ggf. miteinander verglichen werden. Auch hier
lassen sich wieder politisch vorfestgelegte Raume nutzen, allerdings nur bis hinab zur Ebene der Kommu-
nen. Tiefere Gliederungen konnen sich am Verwaltungshandeln und/oder lebensweltlich orientierten Rau-
men innerhalb von Kommunen orientieren. Gebietseinheiten sind somit nicht beliebig festzulegen, die
Auswertung muss sich an die Verhaltnisse des Untersuchungsgebiets anpassen. Je starker Untersuchun-
gen von bestehenden Gliederungen abweichen (fiir die bereits Daten vorliegen), desto gréRere Aufwéande
und Kosten entstehen. Die in diesem Kapitel untersuchten Berichte orientieren sich bei der Gebietsgliede-
rung zumeist an bestehenden Verwaltungseinheiten: Innerstadtische Untersuchungen gehen bis auf die
kleinrdumige Ebene der Stadtbezirke bzw. Planungsraume (Berlin 3.1.7), wahrend Untersuchungen mit
groferen Einzugsbereichen meist auf Ebene der Landkreise oder Kommunen bleiben. Zu den Ausnahmen
gehort der Sozialbericht Nordrhein-Westfalen (3.1.5), wo die Beobachtung auf die Ebene der Postleitzahl-
8-Gebiete mit durchschnittlich etwa 500 Haushalten geht. Zwei weitere Studien basieren auf Gebietsein-
heiten, die mit statistischen Mitteln definiert wurden: Das Projekt SURVOL (3.1.10) nutzt die Gebietsein-
heit IRIS, die in der Regel je fiir eine Kommune unter 5000, manchmal unter 10000 Einwohnerinnen und
Einwohnern steht; gréRere Kommunen sind in mehrere [RIS-Einheiten aufgespalten. Ahnliche Schwellen-
werte nutzt der kleinrdumige Stadtevergleich zur sozialen Stadtentwicklung des difu (3.1.6): Fiir diese Un-
tersuchung werden sozialstrukturell moglichst ahnliche Gebiete zugeschnitten, die Einwohnerzahlen zwi-
schen 5.000 bis 10.000 aufweisen.

Nicht allein von Politik und Verwaltung definierte Gebietsabgrenzungen zu verwenden, sondern diese mit
statistischen Kriterien zu erganzen, wird durch die Idee motiviert, dass es in der Regel ahnlicher Gebiets-
grofen bedarf, um Ergebnisse sinnvoll interpretieren zu kénnen. Dies ist beispielsweise wichtig fiir die In-
terpretation von SegregationsmalRen, die nur bei einer ahnlichen Anzahl und Grofe von Teilgebieten ver-
gleichbar sind. Auch die vergleichende Beobachtung kreisfreier GroRstadte und kreisangehdriger Stadte
sehr unterschiedlicher Grofe ist methodisch problematisch, wenn sich diese stark der Gréfe nach unter-
scheiden. Fin alternativer Umgang zur Neudefinition von Gebietsgrenzen kann eine der Analyse vorange-
hende Gruppierung der Gebiete nach GréRe sein. Die KeKiz-Studie (3.1.3) z.B. erstellt fiir zwei verschiedene
BBSR-Gemeindetypen getrennte Typologien, namlich eine fir Kernstadte, Ober- und Mittelzentren” und
eine fiir ,Gemeinden ohne zentralortliche Bedeutung”. In der Auswertung werden aber die Cluster nachei-
nander verhandelt, als ob sie aus ein und derselben Typisierung hervorgingen. Je nach der Anzahl von Ge-
bietseinheiten im Sample kann eine Unterteilung je nach Grofke oder sonstigen Merkmalen die Fallzahl-
probleme schaffen oder verscharfen, die sich bei bestimmten Auswertungen stellen.
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3.3.1.2 Gebietsebenen

Wird in den untersuchten Beispielen mit mehr als einer Gebietsebene operiert? Werden diese aufeinander
bezogen und wie wird dabei vorgegangen? In den meisten Fallen thematisieren die Untersuchungen zwei
Gebietsebenen, also etwa Landkreise und Kommunen oder Kommunen und Teilrdume (die unterschiedli-
che Bezeichnungen tragen: Bezirke, Stadtteile, Planungsraume). Die statistischen Analysen beschranken
sich dann jedoch haufig auf eine einzige Gebietsebene: Entweder bilden Kommunen oder Landkreise die
Beobachtungseinheit, oder das Monitoring ist kleinraumig angelegt.®® Informationen auf der tibergeordne-
ten Ebene lassen sich jedoch leicht herstellen, z.B. durch ungewichtete Aggregration: Im Fall des Berliner
Umweltgerechtigkeitsmonitorings (3.1.9) werden Stadtbezirke danach charakterisiert, welcher Anteil ih-
rer Planungsraume umwelt- bzw. sozial belastet ist.

Anspruchsvoller waren getrennte Analysen auf zwei Ebenen, die erst in einem zweiten Schritt miteinander
in Bezug gesetzt werden. Eine solche Analyse findet sich jedoch in den untersuchten Beispielen nicht. Die
Studie zur Emscherregion (3.1.4) geht nur den ersten Schritt: sie typisiert Stadte und Teilgebiete getrennt,
jedoch zum groReren Teil mit den gleichen Variablen. Die Ebenen werden nicht in Bezug zueinander ge-
setzt. Aus der kleinrdumigen Analyse ergibt sich jedoch ein entsprechend kleinteiligeres Bild, das auf eine
gewisse interne Heterogenitat der untersuchten Stadte in der Emscherregion hinweist. Der NRW-Sozial-
bericht (3.1.5) ist methodisch der Anspruchsvollste, was den Umgang mit Gebietsebenen angeht: Er ver-
wendet ein sequentielles Design mit zwei Clusteranalysen. Zunachst werden die Teilgebiete des gesamten
Bundeslands durch eine Clusteranalyse typisiert. Im zweiten Schritt werden Kommunen typisiert, wobei
die Bezirkstypen innerhalb der jeweiligen Kommunen eines der Merkmale sind, die zur Typisierung auf
Gemeindeebene herangezogen werden. Dariiber hinaus flieRen hier auch Indikatoren ein, die nicht teilge-
bietsscharf berechnet wurden.

3.3.2 Ausgewdhlte Indikatoren und Dimensionen

Es zeigen sich zwischen den untersuchten Berichten zwar Unterschiede bei der Auswahl, doch es gibt auch
einen gewissen Kernbestand: Die Dimension der sozialen Risiken und der Indikator der Arbeitslosigkeit
kommen in fast allen Untersuchungen vor. Insgesamt ergibt sich aber ein breites Themenspektrum, das
sich wie folgt auflisten lasst (Ubersicht 3):

Demografie: Bevolkerung, Alter, Haushaltsstruktur

Mobilitat: Pendeln, Wanderung, Migration

Bildung, Qualifikation

Gesundheit, Lebenserwartung

Arbeit, Erwerbstatigkeit, Arbeitslosigkeit

Soziale Einbindung, Integration

Wohnen: Wohnqualitat, Wohnkosten, Bautatigkeit

Haushaltsfinanzen, Einkommen, Kaufkraft, Bodenpreise, Armutsrisiken

Politische Teilhabe

Sozialpolitische Intervention, Transferbezug, Inanspruchnahme von Hilfsangeboten
Infrastruktur: Kinderbetreuung, Schulen, medizinische Versorgung, Einzelhandel, Tourismus,
Breitbandverfigbarkeit, Formen der Energiegewinnung

Steuern, Kommunalfinanzen (einschl. Schuldenstand)

Wirtschaft: Wertschopfung, Dienstleistungsanteil

Umweltbelastungen: Larm, Luftbelastung, Grinflachenversorgung, bioklimatische Belastung,
Stickstoffbelastung

* Es handelt sich auch bei der Kekiz-Studie (3.1.3) trotz der zweifachen Typisierung um eine Analyse auf einer einzigen Gebietsebene.
Die beiden Teilsamples beziehen sich nicht auf denselben Ausschnitt des Untersuchungsgebiets, sondern auf zwei voneinander
getrennte, komplementare Ausschnitte (wenn auch nach ,Flickenteppichmuster”).
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Teilweise werden Indikatoren erganzend oder ausschliellich fir spezifische Gruppen in der Bevdlkerung
gebildet: Familien, Kinder und Jugendliche, Alleinerziehende, Migranten, alte Menschen, Obdachlose.

Die Zahl der Indikatoren vergréfert sich weiter, wenn zusatzlich zu Status- auch Dynamikindikatoren be-
richtet werden. Dynamikindikatoren leiten sich aus Vergleichen zwischen Status zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ab, wobei die Entwicklung in den einzelnen Gebietseinheiten im Kontext der Gesamtentwick-
lung bewertet wird (siehe Berliner Monitoring Soziale Stadtentwicklung (3.1.7) und die Wiesbadener Sozi-
alraumanalyse (3.2.6).

3.3.3 Indexbildung

Mehr als die konkrete Auswahl an Themen und Indikatoren, die nicht Thema des vorliegenden Modulbe-
richts ist, ist hier von Interesse, dass die untersuchten Arbeiten alle von multidimensionalen Ausgangsda-
ten ausgehen und pro Dimension nicht immer, aber hdufig, mehrere Indikatoren auswahlen. Dies stellt die
Berichte vor die Herausforderung, Informationen zu reduzieren bzw. zu verdichten, teilweise iiber ganz
unterschiedliche Themen hinweg, um sie kommunizierbar zu machen. In diesem Zusammenhang wird nun
das Thema Indexbildung angesprochen.

Indexbildung ist ein Auswertungs-, und kein Erhebungs- oder Messverfahren (Latcheva and Davidov, 2019:
893). Das heiRt, es wird von bereits vorhandenen Informationen ausgegangen, die in eine neue Form ge-
bracht bzw. auf eine neue Weise verwendet werden. Die Mehrheit der hier untersuchten Studien und Mo-
nitorings verdichtet und kommuniziert eine Vielzahl von Informationen mithilfe von Indizes.
Schnell/Hill/Esser (1995: 157) zufolge wird unter einem Index ,eine Zusammenfassung von mehreren Ein-
zelindikatoren zu einer neuen Variable verstanden.” Haufig handelt es sich in den ausgewerteten Berich-
ten um Indizes, die Indikatoren sozialer Benachteiligung zusammenfassen®. Sie bilden meist Zustande ab
(Statusindex), konnen aber auch Verdnderungen messen (Dynamikindex). Fiir jede beobachtete Gebiets-
einheit ergibt sich ein spezifischer Wert des Index.

Noch eine zweite Gruppe von MaRzahlen wird in der Literatur gelegentlich als ,Index” bezeichnet, auch
wenn das Indizes kennzeichnende Kriterium, dass zur Bildung mehrere Indikatoren miteinander verrech-
net werden, nicht erfillt ist. Es handelt sich um Malkzahlen, die eine Ungleichverteilung in einem unter-
suchten Gebiet messen (,Segregationsindex”und ,Dissimilaritatsindex”, siehe 3.1.4,3.1.5und 3.1.6), z.B. die
SGB-II-Quote, die zwischen Stadtbezirken variiert. Die Ebene, auf der eine solche Mafzahl gebildet wird,
ist die Gesamtstadt bzw. das gesamte Untersuchungsgebiet.

Als groRten Vorteil von Indizes hebt das ,Handbook On Constructing Composite Indicators”? (OECD, 2008)
-im Folgenden auch einfach als ,Handbuch” bezeichnet - die damit erleichterte Kommunizierbarkeit von
Information auch gegeniiber Nicht-Spezialisten hervor, die aus der Reduzierung von Komplexitat folgt
(ebd.: 13 f.). Es lassen sich weitere hinzufligen: Indizes kénnen Unterschiede oder Entwicklungen wahr-
nehmbar machen, die ansonsten nicht oder zumindest nicht auf direkte Weise wahrgenommen werden
kénnten. Sie konnen, wenn sie aufgrund ihrer Aussagekraft in die politische oder éffentliche Diskussion
Eingang finden, handlungsanleitend wirken. Gleichwohl wird im o.g. ,Handbuch” darauf hingewiesen, dass
Indizes umstritten bleiben, weil dem auch Nachteile gegentiberstehen: Indizes kdnnten missverstanden
werden, zu unterkomplexen Schlussfolgerungen und letztlich zu falschen politischen Malknahmen fithren
(ebd.). Um dies zu verhindern, komme es auf eine transparente und sachgerechte Konstruktion des Index
an. Eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass Indizes Entwicklungen aufzeigen konnen, ist auch, dass sie
liber eine langere Zeit Verwendung finden kénnen (indem die Indikatoren, auf denen sie basieren, relevant
und die Daten verfiighar bleiben). Die Realisierung der aufgezahlten Vorteile bzw. die Vermeidung der ge-
nannten Nachteile lassen sich auch als Kriterien fiir die Qualitat eines Index verstehen. Letztlich gibt es

4 Ausnahmen: Versorgungsindex des Teilhabeatlas Deutschland 2019; Urbanismusindex im Sozialmonitoring der Stadt Frankfurt.
0 Teilweise wird auch von ,composite index” (ebd.: 14) gesprochen. Wir iibersetzen ,composite indicator” mit , Index".
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laut ,Handbuch” aber keine harten wissenschaftlichen Kriterien fiir einen guten Index, sondern es zahle
hauptsachlich das Handwerkszeug und die Akzeptanz der Rezipienten.

Wie oben aus den untersuchten Studien und Monitorings bereits hervorgeht, flieken in die Indexbildungen
methodische Entscheidungen ein, die unterschiedlich ausfallen konnen. Dass diese Entscheidungen sach-
dienlich getroffen werden ist die Voraussetzung fiir einen sachgerechten Index. Die gewahlten Verfahren
werden im Folgenden anhand zweier breit gewahlter Themen verglichen: erstens, welche Indikatoren ge-
meinsam in einen Index eingehen und zweitens, auf welche Weise die Informationen synthetisiert werden.

3.3.3.1 Welche Indikatoren gehen gemeinsam in einen Index ein?

Die gebildeten Indizes umfassen nicht immer alle Indikatoren, die in den Untersuchungen verwendet wer-
den, haufig geht nur eine Auswahldavon in den Index ein. Es gibt unterschiedliche Griinde, einen Indikator
nicht zu berticksichtigen: Um mit anderen Indikatoren verrechnet werden zu kénnen, darf ein Indikator
keine Datenliicken aufweisen, sondern muss ,gerichtet” und inhaltlich mit den anderen Indikatoren ver-
wandt sein. Ob die Indikatoren dariiber hinaus miteinander korreliert sein miissen, hangt von Konzept des
Index ab. Diese Aspekte werden im Folgenden weiter erlautert.

3.3.3.1.1 Kriterium der Gerichtetheit bzw. Bewertbarkeit von Indikatoren

Zur Verwendung in einem Index kommen nur Indikatoren infrage, die ,gerichtet” sind. Das bedeutet, dass
das Gemessene mit den Zahlenwerten des Indikators ansteigt bzw. abnimmt. Das erscheint zunachst tri-
vial, denn insofern sind ja alle Indikatoren gerichtet, da sie mittels einer Skala quantifiziert sind. Die Frage
ist aber, ob der Indikator hinsichtlich der Bedeutung, die er sinngemal fiir den zu bildenden Index hat, ge-
richtet ist. Es ist z.B. méglich, dass ein zu messendes Konstrukt auf dem Abschnitt zwischen 0 Prozent und
50 Prozent eines Indikators positiv, zwischen 50 Prozent und 100 Prozent aber negativ betroffen ist. Dies
ist klassischerweise bei Phanomenen so, bei denen irgendwo eine Sattigung erreicht wird, oberhalb derer
sich der Grenznutzen ins Negative umkehrt. Dies wird unter den hier untersuchten Berichten in der Main-
zer Sozialraumanalyse reflektiert: Es soll ein linearer Zusammenhang zwischen der Merkmalsauspra-
gung und der Benachteiligung eines Gebietes” (Kemper u. a. 2018: 296) existieren. ,Indikatoren, bei denen
sowohl ein ,zu viel” als auch ein ,zu wenig” problematisch sein kénnte, wurden nicht beriicksichtigt.” (ebd.)

Die Gerichtetheit eines Indikators in Bezug auf das Thema des Index ist zu unterscheiden von dessen nor-
mativer Bewertbarkeit. Normativ bewertbar ist ein Indikator, wenn ein Mehr oder Weniger des Gemesse-
nen allgemein als vorteilhaft bzw. winschenswert gesehen wird. Was gut oder schlecht geheiflen wird, ist
freilich je nach Kontext unterschiedlich und im Zeitverlauf wandelbar. Nicht in allen Themenbereichen, in
denen sich Indizes bilden lassen, spielt normative Bewertbarkeit der Elemente und des Gesamtindex eine
Rolle.Im Bereich der sozialstrukturellen Zustande und Entwicklungen jedochlasst sich allgemein ein Kon-
sens liber ein ,Oben” und ein ,Unten” bzw. ein ,Aufwarts” und ein ,Abwarts” erzielen.

Treffen Gerichtetheit und normative Bewertbarkeit zusammen, schlagen wir vor, von linear bewertbaren
Indikatoren zu sprechen. Bewertbar heiRft dabei, dass ein Konsens dariiber besteht, dass mehr bzw. weni-
ger besser bzw. schlechter ist. Linear heiflt, dass die Relevanz von Veranderungen der Zahlenwerte weitge-
hend unabhangig von dem jeweiligen Abschnitt auf der Skala der Werteverteilung ist. D.h., es gibt keine
Sattigungswerte, iiber (unter) denen ein weiterer Anstieg (Abstieg) irrelevant ware, und es kehrt sich die
Bewertung weiterer Anstiege (Abstiege) auch nicht ins Gegenteil um. Die lineare Bewertbarkeit ist ein Kri-
terium, das sich zunachst nur auf den individuellen Indikator richtet, es ist unabhangig von seiner Bezie-
hung zu weiteren Indikatoren, die fiir einen Index infrage kommen. Die hierfur relevanten Themen inhalt-
liche Nahe und Interkorrelation werden in den Folgeabschnitten angesprochen.
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3.3.3.1.2 Kriteriuminhaltliche Nihe

Die inhaltliche Verwandtschaft der einbezogenen Indikatoren ist die Voraussetzung dafiir, aus der Kombi-
nation der Indikatorwerte wiederum eine interpretierbare GroRe zu erhalten. Die thematische Klammer
geht in der Regel aus der Benennung des Index hervor, etwa beim ,Versorgungsindex” des Teilhabeatlas
Deutschland (3.1.1), der die Erreichbarkeiten von Apotheken, Superméarkten, Schulen, OPNV-Haltestellen
etc. misst, oder beim Index zum Sozio6konomischer Status des Projekts SURVOL (SES-Index, 3.1.10), inden
Alter, Bildung, Erwerbsstatus, Wohnen und Haushaltsfinanzen einfliellen, vgl. auch die Mainzer Sozial-
raumanalyse (3.2.4). Haufig sind Indizes auch problemorientiert, wie der Sozialindex des Sozialatlas Darm-
stadt (3.2.2), der auf dem Bezug unterschiedlicher Leistungen basiert: Arbeitslosengeld, Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende bzw. im Alter, Hilfe zum Lebensunterhalt und Wohngeld. Das Oberthema ist ein theo-
retisches Konstrukt, das selbst ist nicht direkt messbar ist. Messbar wird das Konstrukt, indem es sich auf
Gebietsebene in einer Reihe unterschiedlicher Dimensionen ausdriickt. Die Dimensionen spannen gemein-
sam einen ,Merkmalraum” (Schnell et al,, 1995: 158) auf. Sie sind analytisch klar getrennt, aber alle stellen
Aspekte des iibergeordneten Konstrukts dar.

Inder Literatur wird z.T. eine theoretische Begriindung fiir die Kombination von Element zum Index gefor-
dert: ,A sound theoretical framework is the starting point in constructing composite indicators.” (OECD,
2008: 22; vgl. auch Schnell et al., 1995: 160) Eine theoretische Begriindung miisste herleiten, warum genau
die verwendeten Elemente einzubeziehen sind, warum also keines davon fehlen darf und kein weiteres,
nicht verwendetes Element notwendig ist, um das iibergeordnete Konstrukt abzubilden. Eine solche Her-
leitung findet sich jedoch in keiner/m der untersuchten Studien bzw. Monitorings. Dass eine solche Idee
zumindest ansatzweise vorhanden sein sollte, wird z.B. im Monitoring des Kreises Grofl-Gerau deutlich.
Hier werden im Themenblock Demografie folgende Indikatoren zu einem Index zusammengefasst: Bevol-
kerungsdichte, Jugendquote, Seniorenquote, Kinder-Senioren Relation, Demografische Entwicklung (Bil-
leter MaR), Auslanderquote, Bevilkerungsentwicklung. Haushaltstypen werden nur aufgrund fehlender
Daten nicht einbezogen (Kreis GroR-Gerau 2018: 5).5! Wahrend nicht bestritten werden kann, dass alle
diese Indikatoren zum Themenbereich Demografie gehoren, wird ohne weitere Dokumentation (denn eine
solche fehlt in dem Bericht) doch der Zusammenhang nicht klar, in dem sie zum Oberthema Demografie
stehen. Es fallt schwer, sich ,Demografie” als ein nicht beobachtbares Phanomen vorzustellen, das von den
genannten Indikatoren gemessen wird - zu unterschiedlich sind etwa die Phanomene Bevolkerungsdichte
und Seniorenquote. Ebenso schwer ist vorstellbar, inwiefern etwas, das mit dem Titel ,Demografie” ge-
meint sein kann, ,mehr wird”, wenn etwa die Bevolkerungsdichte steigt und auch die Seniorenquote zu-
nimmt. Oder, wie dieses Konstrukt einen gleichbleibenden Wert behalten kann, wenn die Bevolkerungs-
dichte abnimmt und dafiir die Seniorenquote um denselben Betrag zunimmt. Um aggregierbar bzw. substi-
tutiv zu sein, miisste es einen gemeinsamen Bezugspunkt geben, der inhaltsreicher ist als die Feststellung,
dassbeide Indikatoren (und die weiteren Indikatoren) zum Thema Demografie geh6ren.*? Es wird hier also
deutlich, dass mit inhaltlicher Nahe nicht eine unbestimmte Eingruppierung in einen Themenbereich ge-
meint sein kann, sondern eine Beziehung, in der die Indikatoren im Hinblick auf das zu Messende stehen.

Dassnicht stets alle Indikatoren in einen Index zusammengefasst werden kénnen, kann dazu fithren, dass
die Ubrigen neben dem Index als erganzende Indikatoren in der Analyse weiterverwendet werden. So ar-
beitet das Hamburger Sozialmonitoring Integrierte Stadtteilentwicklung (3.1.8) neben den typisierungs-
relevanten ,Aufmerksamkeitsindikatoren” mit weiteren ,Strukturindikatoren”, die zur ndheren Beschrei-
bung kleinrdumiger Gebiete genutzt werden. Alternativ konnen, falls inhaltlich zulassig, weitere Indizes
gebildet werden. Die Sozialraumanalyse Wiesbaden (3.2.6) operiert mit zwei Indizes, dem ,Ausmaf der ad-
ministrativen Intervention” und dem ,Ausmal riskanter Lebenslagen”. Die Ausgangsindikatoren werden

*! Alternativ hdtte dieses Problem fehlender Daten in der Studie vielleicht durch Intrapolation gelést werden kénnen.

52 Es ware im Prinzip denkbar, dass sowohl Bevdlkerungsdichte als auch Seniorenquote jeweils in einem bestimmten (mittleren) Be-
reich positiv bewertet werden kénnen, es aber sowohl ein ,Zuviel” als auch ein ,Zuwenig” geben kann. Dies miisste aber explizit
begriindet werden.
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hier in zwei Gruppen eingeteilt, weil die Autoren davon ausgehen, dass sie jeweils entweder zum dem einen
oder zudem anderen Oberthema beitragen.® Eine weitere Spielart der Indexbildung geht in mehreren Ver-
dichtungsschritten vor. Die Sozialraumanalyse Mainz bildet aus Indikatoren zuerst ,Teilindizes” in den Be-
reichen ,Beschaftigung und Erwerbsleben”, ,Bildung”, ,Soziale Situation/Heterogenitat’ und ,Wohnen".
Diese werden dann erneut zu einem Lebenslagenindex verdichtet. Somit gehen also Indikatoren in einen
Index ein, die zwar nicht themenverwandt genug sind, um einem eng umgrenzten Thema wie etwa ,Woh-
nen” zugerechnet werden zu kénnen, die aber auf einer hoheren Abstraktionsebene durchaus zum gemein-
samen Oberthema Lebenslage aussagekraftig sind.

3.3.3.1.3 Kriterium korrelierte Elemente?

Es sind in den untersuchten Berichten unterschiedliche Positionierungen zu der Frage zu finden, ob ein
Index ausschliefllich aus untereinander hoch korrelierten Elementen gebildet werden kann. Etwa werden
im Darmstadter Sozialatlas (3.2.2) die Faktoren, die in den Sozialindex Eingang finden, mithilfe einer Fak-
torenanalyse auf ausreichenden Zusammenhang gepriift. Von einer Indexbildung aufgrund weiterer
Merkmale wird wegen geringer Korrelation Abstand genommen: ,Anders als bei der Berechnung des Sozia-
lindexes liel8 sich fiir die jeweilige Bevolkerungsstruktur kein Index bilden. Der Grund hierfiir lag in dem
Umstand, dass zwischen den einzelnen, fiir die Bevilkerungsanalyse verwandten Merkmalen, keine hohe
Korrelation bestand, die eine Indexbildung zugelassen hétte.” (Wikbrock/Born 2018: 5) Auch im Berliner
Monitoring Soziale Stadtentwicklung (3.1.7) wird so argumentiert: Es wird eine bestimmte Auswahl an In-
dikatoren, ,zur Bildung zusammengefasster Indexwerte herangezogen |...], weil sie die methodische An-
forderung (hohe Interkorrelation) erfiillen und gleichzeitig den Sachverhalt ,Soziale Ungleichheit” be-
schreiben.” (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, 2015: 10)

Entgegengesetzte Uberlegungen scheinen der Konzeption des Kreismonitors Kreis GroR-Gerau (3.2.7) zu-
grunde zu liegen. Hier wird gerade wegen der Disparatheit der Merkmalsauspragungen der einzelnen In-
dikatoren, also deren geringer Korrelation, zu einem Index gegriffen. So heillt es im Bericht von 2016: ,In
der Vergangenheit wurden fiir die Regionalplenen stets absolute Zahlen oder Quoten einzelner Indikato-
ren dargestellt. Diese Darstellung einzelner Indikatoren kann jedoch aulerst problematisch sein. So kann
sich z.B. zeigen, dass eine Gemeinde beziiglich des Anteils der SGB-II-Empfanger den letzten Platz im Ver-
gleich einnimmt, bei der Quote der HLU-Empfanger an erster Stelle steht und bei der Quote der GSiG-Emp-
fanger den dritten Platz belegt. Um eine sinnvolle Gegentiberstellung zu erreichen, miissen die einzelnen
Indikatoren zusammengefiithrt werden, um zu Themenblocks (Indizes) zu gelangen. Der Index soll Ent-
scheidungen oder Schwerpunktsetzungen erleichtern, indem er die Unterschiede bei der punktuellen Er-
fassung einzelner Indikatoren auf ein Gesamtniveau bringt. Es erfolgt dabei eine Verrechnung der Werte
der einzelnen Indikatoren miteinander.” (Kreis GroR-Gerau 2016: 67)

Welche dieser beiden Positionen zutreffend ist, hangt davon ab, ob zur Indexbildung reflektive oder forma-
tive Indikatoren verwendet werden:

Reflektive Indikatoren ,spiegeln die dahinterliegende latente Variable wider. [hre Zusammen-
hénge (d.h. statistisch ihre Korrelationen) entstehen dadurch, dass die Indikatoren die gleiche la-
tente Variable reflektieren bzw. dass die Indikatoren von der gleichen latenten Variable beein-
flusst oder verursacht werden [...]. Reflektive Indikatoren weisen typischerweise hohe Korrelatio-
nen miteinander auf.” (Latcheva and Davidov, 2019: 898) Zum Beispiel werden die nicht direkt be-
obachtbaren Merkmale Lebenszufriedenheit und Intelligenz (ebd.: 893) in der Regel zur Erreichung

** Nicht immer sind diese Entscheidungen unstrittig, bspw. kénnte man sich fragen, ob nicht auch erfolgte administrative Interven-
tionen auf riskante Lebenslagen hinweisen. Im Berliner Umweltgerechtigkeitsmonitoring (Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Umwelt (2015) hingegen wird ein Index der Mehrfachbelastung ermittelt, in den Belastungsindikatoren aus den Berei-
chen Umwelt und Soziales eingehen. Womdglich wdre hier ein Getrennthalten der Dimensionen in diesem Fall mehr geboten als
im Darmstadter Beispiel, weil es sich doch um sehr unterschiedliche Belastungen handelt, die in komplexen Interaktionsbezie-
hungen auf die Gesundheit von Menschen wirken (Science for Environment Policy, 2016).
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einer hoheren Messgenauigkeit mithilfe mehrerer Indikatoren gemessen, die dann miteinander
verrechnet werden (etwa Mittelwertbildung).

Demgegeniiber werden formative Indikatoren als causes bzw. als induced indicators bezeichnet
[...]. weil sie die latente Variable nicht reflektieren, sondern diese bedingen.” (ebd.: 899) Das heiRt,
dass gemessene Konstrukt liegt genau dann vor, wenn seine Elemente vorliegen. ,Somit kénnen
formative Indikatoren unterschiedliche Dimensionen erfassen und miissen nicht miteinander kor-
relieren.” (ebd.) Ein Beispiel ist das Konstrukt soziale Schichtzugehérigkeit, das meistens durch die
unterschiedlichen Merkmalen Bildung, Einkommen und Berufsposition operationalisiert (d.h.
messbhar gemacht) wird (ebd.: 893). Letztere drei Dimensionen mdgen zwar empirisch korreliert
sein, aber es handelt sich dennoch um klar voneinander abzugrenzende Gegenstdande, und auf jeden
dieser drei Gegenstande kommt es bei der Messung soziale Schichtzugehorigkeit an.

Beide, sowohlreflektive als auch formative Indikatoren, kénnenin einem Index zusammengefasst werden.
(ebd.) Es wéare nun zur Beurteilung der Darmstadter bzw. GroR-Gerauer Argumentation notwendig, zu ent-
scheiden, um welche Art von Indikatoren es sich jeweils handelt. Ist das Konzept Bevélkerungsstruktur,
das in Darmstadt gemessen werden soll, eine latente Variable, die man also zwar nicht direkt beobachten,
sich aber anhand unterschiedlicher Indikatoren erschliefen kann? Oderist es ein multidimensionales Kon-
zept, das sich erst in der Zusammenschau unterschiedlicher Aspekte zu dem formiert, was man mit Bevdl-
kerungsstruktur meint? Im letzteren Fall kénnte ein Index Bevolkerungsstruktur trotz geringer Korrela-
tion der Indikatoren gebildet werden. Wenn im GroR-Gerauer Beispiel bewusst ohne Korrelation der Indi-
katoren gearbeitet wird, folgt daraus, dass die verwendeten Indikatoren formativer Natur sein miissen.
Dies miisste allerdings theoretisch begriindet werden (3.3.3.1.1).

Wahrend dieser Abschnitt eher theoretisch-konzeptionelle Vorbedingungen der Indexbildung zum Thema
hatte, trittim Folgenden das Handwerkszeugin den Vordergrund: Welcher Weg fithrt vom Indikatorensatz
zum Index?

33.3.2 WiewerdenIndikatoren zum Index zusammengefasst?

Es gibt nicht den einen richtigen Weg, um von Indikatoren zum Index zu gelangen. Es werden in der Litera-
tur unterschiedliche Strategien diskutiert und angewendet. In den meisten Fallen ist aber der erste Schritt
die Ausgangsindikatoren - die ,Rohwerte” - zu transformieren. Erst dann werden Indikatorwerte zu Index-
werten kombiniert. In diese beiden Schritte ist dieser Abschnitt gegliedert.

3.3.3.21 Indikatorenvergleichbar machen: Standardisierungsverfahren

Die Transformation der Rohwerte der Indikatoren zielt darauf, Werte unterschiedlicher Messskalen ver-
gleichbar zu machen. Verzichtete man darauf, wiirden Indikatoren, die aufgrund ihrer MaReinheit eine be-
sonders grolle Streuung aufweisen, den Index dominieren: Beispielsweise wiirden Entfernungen in Kilo-
meterninder Regel gréReres Gewicht erhalten als Flugstunden. Die Transformation der Werte wird haufig
als Standardisierung bezeichnet, z.T. auch als Normalisierung oder Skalierung. Aus der Menge der alterna-
tiven Vorgehensweisen, die das ,Handbook on Constructing Composite Indicators” (OECD, 2008: 27 f.) auf-
listet (und kurz erklart), kommen in den hier untersuchten Studien und Monitorings die meisten zur An-
wendung.>* Die verschiedenen Vorgehensweisen konnen, aber miissen nicht, zu dhnlichen Ergebnissen
fihren: Die Verfahren haben ihre jeweiligen Starken und Schwachen, die je nach den empirischen Werte-
verteilungen der zu transformierenden Indikatoren ins Gewicht fallen.

z-Standardisierung oder auch z-Transformation: Dies ist die am haufigsten verwendete Standardi-
sierungsmethode, sie wird z.B. im Teilhabeatlas (3.1.1) und in den Sozialberichten von Berlin (3.1.7)
und Hamburg (3.1.8) verwendet. Bei dem Verfahren wird von den gemessenen Indikatorwerten der

** Dariiber hinaus wendet die Sozialraumanalyse Mainz ein ungewdhnliches, eher kompliziertes Standardisierungsverfahren an,
siehe oben in Abschnitt 3.2.4. Die Beweggriinde bzw. Vorteile werden in Kemper u. a. (2018) nicht erkldrt.
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Mittelwert der Verteilung abgezogen und das Ergebnis wird durch die Standardabweichung der
Verteilung geteilt. Ein Gebiet, dass dem Durchschnitt der Gebiete entspricht, erhielte also den
transformierten Wert 0, wahrend einem Gebiet, dass eine Standardabweichung iber dem Mittel-
wert liegt, der Wert 1 zugewiesen wiirde. Jeder einem Indikatorwert zugewiesene z-Wert ist von
allen anderen Indikatorwerten beeinflusst, auch von ,Ausreiffern” - also singularen, besonders ho-
hen oder besonders tiefen Werten. Letzteres muss nicht in jedem Fall erwiinscht sein (vgl. OECD,
2008: 28). Eine mogliche Umgangsweise ist, Extremwerte vor der z-Transformation zu entfernen.*
Min-Max-Verfahren: Ebenso ein haufiges Transformationsverfahren, in den untersuchten Berich-
ten wird es z.B. im Landkreis GroR-Gerau (3.2.7) verwendet. Wie oben erklart, werden Indikator-
werte transformiert, indem jeweils der Minimalwert der Verteilung abgezogen wird und dann
durch die Spannweite der Verteilung geteilt wird. Insbesondere hier nehmen Ausreilker grofsen Ein-
fluss auf die Transformation, weil ein Ausreiler geniigen kann, die Spannweite der Verteilung
stark zu vergroRern. Die Mehrheit der transformierten Werte kann dann u.U. sehr eng beieinander
liegen (OECD, 2008: 28). Auch hier besteht die Méglichkeit, ohne Extremwerte zu transformieren,
und den Gebieten nachtraglich den Wert 0 bzw. 100 zuzuweisen.

Rangfolge: Das Sozialmonitoring Frankfurt (3.2.3) wandelt die Indikatorwerte der 112 Stadtbe-
zirke in eine Rangfolge um, bei der der beste Wert den ersten, der schlechteste Wert den letzten
Platz erhalt. Das Vorgehen hat die Eigenschaft, dass Ausreiler die Gesamtverteilung der transfor-
mierten Werte nicht beeinflussen. Wenn dies gewiinscht ist, kann diese Eigenschaft ein Vorteil
sein. Hingegen gehen viele in der Verteilung enthaltene Informationen verloren: Ganz gleich, wel-
che Ausgangsverteilung vorliegt - rechtsschief, linksschief, eng oder weit, die Transformation
fihrt immer zur selben Anzahl an Rangplatzen und die Abstande zwischen den Rangen sind unver-
anderlich. Somit ist es tiberraschend und vielleicht nicht verallgemeinerbar, dass die Rangfolgen-
Transformation laut Sozialbericht Frankfurt zu sehr ahnlichen Ergebnissen fihrt wie die z-Trans-
formation (siehe Bolz/Jacobs/Lubinski 2017: 118: ,Exkurs - Rangpldtze oder z-transformierte
Werte?").

Auf die Transformation von Rohwerten in verarbeitbare Werte folgt der nachste Schritt zum Index, die
Kombination von Indikatoren bzw. Dimensionen.

3.3.3.2.2 Kombinationstechniken

Jedwede Abbildung mehrerer Indikatoren in einer einzigen Dimension ist ein Index. Auch der ungewdohnli-
che Fall einer Zuweisungstabelle, wie sie Schnell/Hill/Esser (1995: 162) beschreiben, ist eine mdogliche
Form der Indexbildung: ,Man kann Indizes dadurch bilden, dass man tatsachlich fiir jede mégliche Kombi-
nation der Werte der Indexvariablen explizit einen Indexwert durch eine Tabelle festlegt” (ebd.). Fiir Indi-
zes, die auf mathematischer Verrechnung von Indikatoren beruhen, lasst sich zwischen additiven und mul-
tiplikativen Indizes sowie zwischen gewichteten und ungewichteten Indizes unterscheiden.

Bei der additiven bzw. linearen’ Aggregation werden die Auspragungen der Indikatorvariablen addiert o-
der gemittelt, bzw. wird die Summe oder der Durchschnitt mehrerer Teilindizes gebildet. Dieses Vorgehen
wird von allen fir diesen Modulbericht gesichteten Studien und Monitorings angewendet. Die inhaltliche
Implikation ist, dass die Einzelindikatoren bzw. -dimensionen unabhangig auf die Zieldimension einwir-
ken, d.h. ein niedriger Punktwert auf einem Indikator/in einer Dimension kann durch einen entsprechend
hohen Punktwert auf einem anderen Indikator/in einer anderen Dimension ausgeglichen (kompensiert)

> Eine allgemein akzeptierte statistische Regel, wann ein Wert ein Ausreiler ist, existiert nicht. Dies wohl auch deshalb, weil inhalt-
liche Kriterien eine Rolle spielen kénnen. Singuldr hohe oder niedrige Werte kénnen besonders dann von der Betrachtung ausge-
nommen werden, wenn sie einen benennbaren, singuldren Grund haben. Nehmen wir ein tagesaktuelles Beispiel: will man die
durchschnittliche Zahl der Neuansteckungen mit dem Coronavirus in einer Region berechnen um Riickschliisse Giber die Vorsicht
der Bevdlkerung bei der Vermeidung von Ansteckungen zu ziehen, ware es sinnvoll, einzelne Kommunen mit besonders hohen
Werten, in denen aber bekanntermafen Schlachthofe stehen, von der Berechnung auszunehmen. Schlachthdfe scheinen auf-
grund der schlechten Bedingungen der Unterbringung der oft migrantischen Beschaftigten ein hot spot des Infektionsgesche-
hens zu sein. Erkenntnisse iiber das Verhalten der Bevdlkerung wiirden aber durch Einbezug dieser Falle verzerrt.
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werden (Bortz and Déring, 2007: 145). Ob dies so seien sollte, kann wieder nur von Fall zu Fall entschieden
werden. Wenn die Erreichung bestimmter Werte auf einzelnen Indikatoren bzw. in einzelnen Dimensionen
als unverzichtbar gilt, dann ist eine Substitution auszuschliefen.>®

Beider multiplikativen bzw. ,geometrischen” Aggregation werden die Indikatorwerte, wie aus der Bezeich-
nung hervorgeht, multipliziert. Auch hier ist die inhaltliche Implikation wieder weitreichender als die ein-
fache Formel vermuten lasst. Laut ,Handbuch” werden von dieser Art der Indexbildung Gebiete mit hghe-
ren Werten belohnt” (ebd.). Ferner werden Gebiete mit einzelnen sehr schwach ausgepréagten Dimensionen
bestraft”, weil Tiefschlage nur durch iiberproportional grofere Starken in anderen Dimensionen kompen-
siert werden kénnen.”” Multiplikative Indizes bewerten es also als besser, wenn Gebiete in allen Dimensio-
nen im Mittelfeld sind, als wenn sie auf einigen Indikatoren sehr gut und auf anderen sehr schlecht sind.
Solche Indizes bedeuten nicht unbedingt eine véllige Abwesenheit von Substituierbarkeit, sondern ein un-
glinstiges Tauschverhaltnis zwischen Indikatoren im Falle einer notwendigen Kompensation. Wenn
schlechte Werte auf Indikatoren sich allerdings als Zahlenwert ,Null” dullern, ist keine Kompensation
mehr moglich.

Sowochl additive wie multiplikative Indizes sind in gewichteter und in ungewichteter Form maglich. Ge-
wichtungbedeutet die Festlegung der relativen Bedeutung, die jeder Indikator bzw. jede Dimension fiir den
Wert des Index haben soll. Auch wenn Indikatoren bzw. Dimensionen in der Praxis fast immer ,ungewich-
tet” in Indizes eingehen, ist dort explizit oder implizit eine Entscheidung tiber Gewichtung getroffen wor-
den (vgl. OECD 2005: 31). Somit wéare die Unterscheidung zwischen ,gleichgewichtet” und ,ungleichgewich-
tet” treffender, ist aber nicht der allgemeine Sprachgebrauch.

Eine ungleiche Gewichtung kann bewusst eingesetzt werden, um den Index zu verbessern, das heil3t:

Besonders relevanten Indikatoren mehr Einfluss auf den Index zu geben,

Indikatoren mit héherer Datenqualitdt hervorzuheben (OECD 2005: 32),

den hohen Einfluss von Indikatoren mit besonders groRer Varianz im Index abzuschwachen,

eine Dimension nicht iiber zu bewerten, die durch mehrere, korrelierte Indikatoren vertreten ist.>®

Dennoch wird das Thema Gewichtung z.T. als die Schwachstelle von Indizes schlechthin gesehen, weil Ge-
wichtung letztlich auf schwer objektivierbaren Kriterien beruht, die als willkiirlich angesehen werden
konnen.* Hiergegen argumentiert das ,Handbuch®, dass es auf die Transparenz der getroffenen Gewich-
tungsentscheidungen ankomme: ,The absence of an “objective” way to determine weights and aggregation
methods does not necessarily lead to rejection of the validity of composite indicators, as long as the entire
process is transparent.” (OECD 2005: 33) Das ,Handbuch” geht sogar so weit, hinter einer Abwesenheit von
Gewichtung, es sei denn sie ware explizit, ein Defizit in Form von ,insufficient knowledge of causal relati-
onships or a lack of consensus” (vgl. OECD 2005: 31) zu vermuten. Schnell/Hill/Esser (1995: 165) hingegen
empfehlen: ,Aufgrund der erwahnten Probleme sollten daher die Indikatoren in der Regel gleich gewichtet
werden. Nur bei starken theoretischen Gegenargumenten sollte von der Moglichkeit unterschiedlicher Ge-
wichtung Gebrauch gemacht werden.”

%6 [1]f different goals are equally legitimate and important, anon-compensatory logic might be necessary. This is usually the case when
highly different dimensions are aggregated in the composite, as in the case of environmental indices that include physical, social
and economic data.” (OECD 2005: 33).

" In der politischen Praxis bedeutet dies, dass sich Gebiete mit ausgesprochenen Schwéachen auf einzelnen Indikatoren in Bench-
marks eher fiir Nutzung additiver Indizes aussprechen. Werden dennoch multiplikative Indizes gewdhlt, lenken diese die politi-
sche Aufmerksamkeit auf die Verbesserung der sehr schwach ausgepragten Dimensionen (ebd.).

58 |Gliving less weight to correlated indicators” (OECD 2005: 32). Allerdings sollten hier inhaltliche Kriterien in Bezug auf das zu mes-
sende Konstrukt ausschlaggebend sein. Korrelierte Indikatoren konnen fiir getrennte, jeweils relevante Sachverhalte stehen
(ebd.)

% [T]he non-aggregators, believe one should stop once an appropriate set of indicators has been created and not go the further step of
producing a composite index. Their key objection to aggregation is what they see as the arbitrary nature of the weighting process
by which the variables are combined.” (OECD 2005: 14)
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Gewichtung kann entweder aus theoretischen Uberlegungen abgeleitet oder aus empirischen Daten abge-
leitet werden (Schnell et al,, 1995: 164 f). Letzteres etwa, indem Indikatoren mit groRer Varianz des Wer-
tebereichs oder indem korrelierte Indikatoren geringer gewichtet werden. Empirische Daten konnen aber
auch von extern herangezogen werden: Das AuRenkriterium kann z.B. eine Expertenschatzung (ebd.) sein
oder es kann aus einem partizipativen Prozess etwa von Biirgern (ebd.) folgen. Auch ein Rekurs auf (ohne-
hin vorliegende) Sekundardaten, etwa Meinungsumfragen, ist méglich (ebd.).

In den untersuchten Berichten ist die Sozialraumanalyse Mainz (3.2.4) das einzige Beispiel, in dem eine be-
wusste Ungleichgewichtung von Dimensionen vorgenommen wird: Im Mainzer Lebenslagenindex zahlen
Beschaftigung und Erwerbsleben 25 Prozent, Bildung 20 Prozent, Soziale Situation und Heterogenitat
35 Prozent, Wohnen und Wohnumfeld 20 Prozent.®° Diese Gewichte werden im Bericht explizit genannt,
aber nicht weiter erklart und begrindet: ,Die Gewichtungen basieren auf den Erfahrungen der vorange-
gangenen Sozialraumanalysen und dem intensiven Austausch mit den Verantwortlichen in der Stadt
Mainz.” (Kemper u. a. 2018: 308). Es scheint sich um eine Mischung aus politischem Prozess und Experten-
urteil zuhandeln. In jedem Fall werden Gewichte iiber ein externes Kriterium festgelegt, sie kommen nicht
aus den Daten selbst. Die Gewichtungist iiber die Zeit nicht konstant, sondern verandert sich teilweise zwi-
schen Berichten.

Abgesehen vom Mainzer Beispiel haben die untersuchten Studien und Monitorings die Tendenz, Indikato-
renbzw. Dimensionen gleich zu gewichten. Handelt es sich um Dimensionen mit mehreren Indikatoren, tun
sie dies durch ein stufenweises Verfahren, bei dem Indikatoren erst gleichberechtigt je nach Thema zu-
sammengefasst werden, wonach dann wiederum die Themen gleichberechtigt in einen Gesamtindex ein-
gehen. (Auch Themen, die durch eine gréRere Zahl an Indikatoren reprasentiert sind, wiegen damit nicht
schwerer als Themen, fiir die weniger Indikatoren verfiighar sind.) Das Berliner Umweltgerechtigkeitsmo-
nitoring (3.1.9) bildet hier die Ausnahme: Indem fiinf Ausgangsindikatoren, von denen vier umweltbezogen
und nur einer soziodkonomisch ist, chne Gewichtung aggregiert werden, zahlen die Bereiche Umwelt und
Soziales im Verhdltnis 4 zu 1 in den Gesamtindex der Mehrfachbelastung. Es liegt somit eine Ungleichge-
wichtung vor, die allerdings nicht explizit gemacht oder reflektiert wird.

Wo Gewichtungen aus den Daten, d.h. aus den Werteverteilungen der Indikatoren, bezogen werden, ge-
schieht dies in den untersuchten Berichten mittels Faktorenanalyse bzw. Hauptkomponentenanalyse.
Diese Verfahren priifen, welche Indikatoren besonders eng mit dem latenten, zu messenden Konstrukt in
Verbindung stehen (vgl. OECD 2005: 32). In der Sozialraumanalyse Emscherregion (3.1.4) z.B. gruppiert eine
Faktorenanalyse Indikatoren, die zunachst unterschiedlichen Themen zugeordnet waren, neu. Etwa ist zu-
nachst der Indikator Wanderungssaldo der Dimension Demografie, der Indikator Arbeitslosigkeit der Di-
mension Sozialstruktur, der Indikator Auslanderteil der Dimension ,Lebenslage der nichtdeutschen Bevol-
kerung” zugeordnet. Der Algorithmus packt diese Indikatoren dann jedoch zusammen in einen Faktor, der
in der Studie ,Soziale Benachteiligung” genannt wird.®! Bei der Faktorenanalyse bzw. Hauptkomponen-
tenanalyse erhalten Indikatoren mehr Gewicht, wenn sie starker mit anderen Indikatoren korreliert sind.
Die Gewichte entsprechen den Faktorladungen der Indikatoren.

Im Ubrigen ist diese Art von Indexbildung per Faktorenanalyse bzw. Hauptkomponentenanalyse als ein
additives Verfahren zu verstehen, weil der Wert des Faktors in einem linearen Verhaltnis mit den Indika-
torwerten steht.®? Die Substituierbarkeit zwischen Indikatoren hangt vom Verhaltnis ihrer Gewichte ab.

% Auch im Monitoring der Stadt Karlsruhe, das im vorliegenden Bericht nicht ausgewertet wird, werden Einzelindizes ungleich ge-
wichtet: ,Segregation 25%, Soziale Ungleichheit 25%, baulicher Handlungsbedarf 40%, Infrastruktur 10%)" (Dohnke u.a. 2012:
156)

> Neben den genannten Indikatoren werden auch die SGB II-Quote und der Anteil der Haushalte mit niedrigem Einkommen diesem
Faktor zugeordnet. Es werden noch zwei weitere Faktoren bestimmt, die drei Faktoren gehen dann zur Gebietstypisierung in eine
Clusteranalyse ein.

52 Die in Pelletier u.a. (2013: 3) getroffene Unterscheidung einer ,additiven” Methode der Indexbildung beim Townsend-Index und ei-
ner ,multivariaten” bei dem auf Basis von Hauptkomponentenanalyse gebildeten SES-Index ist somit nicht zutreffen. (Projekt
SURVOL, Abschnitt 3.1.10.)
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Dass keine(s) der untersuchten Studien und Monitorings eine nicht-additive Form der Aggregation wahlt,
impliziert streng genommen, dass alle verwendeten Indikatoren und Dimensionen als untereinander sub-
stitutiv gesehen werden. Demnach stiinden auch soziale Defizite, die etwa unterschiedliche Bevolkerungs-
gruppen betreffen (etwa junge und alte Menschen), in einem wechselseitig als kompensierend verstande-
nen Verhaltnis.

Innerhalb der additiven Verfahren lasst sich zwischen datengetriebenen und auf theoretischer Auswahl
basierenden Verfahren unterscheiden. Die Studie SURVOL (3.1.10) bildet mit den ihr zugrunde liegenden
Indikatoren versuchsweise sowohl einen ,Townsend-Index” als auch einen Index auf Basis von Hauptkom-
ponentenanalyse. Letztere wird mehrmals hintereinander, jeweils aufeinander aufbauend, durchgefiihrt,
um die Zahl der Indikatoren zu reduzieren und die relevantesten Variablen zu identifizieren. Im Ergebnis
erweisen sich die beiden gewahlten Verfahren als sehr dhnlich (Pelletier u.a. 2013: 4).

Die von Gebieten erreichten Indikator- und Indexwerte sind Berichtsgegenstande von Studien und Moni-
torings. Dartiber ist Indexbildung in der Praxis oft eine Vorarbeit fir die Typisierung von Gebieten. Typi-
sierung erfordert Indexbildung zwar nicht zwingend, weil sie im Prinzip auch aufgrund von Einzelindika-
toren vorgenommen werden kann. Da aber haufig eine Vielzahl von Aspekten beriicksichtigt werden muss
und daher nicht wenige Indikatoren vorliegen, empfiehlt sich vor einer Gebietstypisierung eine Informati-
onsverdichtung mithilfe einer der in diesem Abschnitt vorgestellten Methoden.

3.3.4 Gebietstypisierung

In der Regel beschranken sich die untersuchten Studien und Monitorings nicht darauf, Gebietseinheiten
Indikator- bzw. Indexwerte zuzuordnen, sondern sie teilen Gebietseinheiten in Gruppen ein.%® Das Vorge-
hen der Gruppierung lasst sich als Gebiets-Klassifizierung bzw. -Typisierung bezeichnen. Die als Gruppe
zusammengefassten Gebietseinheiten sind sich in Bezug auf relevante Merkmale dhnlich und unterschei-
den sich von den Gebietseinheiten, die anderen Gruppen zugeordnet wurden. Gruppen werden entweder
anhand der Mittelwerte ihrer Mitglieder beschrieben (die sich auch auf Veranderungen beziehen kénnen),
oder anhand der Kriterien der Gruppenbildung, oder es geht eine Interpretation bzw. Bewertung in die Cha-
rakterisierung ein.® Die Gruppierung kann mehrere wichtige Funktionen erfillen.

Erstenserleichtert sie - als Technik der Informationsverdichtung - die Kommunikation der Ergeb-
nisse der Untersuchungen: Anstatt einer Vielzahl an Gebietseinheiten mit Einzelwerten in einer
Vielzahl von Dimensionen wird eine Giberschaubare Anzahl von Gebietsgruppen angeboten. Je nach
Gruppierungskriterien konnen diese entweder fiir gangige Merkmalskombinationen stehen und
so die in einem Untersuchungsgebiet dominanten Merkmalskonstellationen vor Augen fiithren. O-
der Gebiete sind in Bezug auf eine Fragestellung gruppiert, die fiir die Untersuchung leitend ist, wie
etwa, ob sie eine als negativ bewertete Entwicklungstendenz aufweisen. In beiden Fallen erlaubt
die Gruppierung ein schnelleres Erfassen der relevanteren Informationen.

Zweitens erfiillt die Gruppierung eine Synthesefunktion in Bezug auf die verwendeten multidi-
mensionalen Informationen. Wenn die verschiedenen Dimensionen in einem formativen Zusam-
menhang stehen (s.0.), so entsteht aus der Zusammenschau eine neue Art von Information. Eine be-
stimmte Konstellation von Merkmalsauspragungen in einem Gebiet kann aufgrund einer Interak-
tion zwischen Dimensionen besondere Eigenschaften mit sich bringen. Ebenso kénnen Wahlver-
wandtschaften zwischen Auspragungen quer iiber Dimensionen bestehen. Dies fiihrt dann zu einer
Wiedererkennbarkeit und Deutbarkeit, die aber erst auf Grundlage der Gruppierung sichtbar wird,
nicht aus der isolierten Betrachtung von Einzelindikatoren.

Eine Gruppierung kann drittens als Grundlage fiir die Identifikation von Gebieten fiir gezielte so-
zialpolitische Intervention dienen. Die Gruppierung steht damit in engem Bezug zu den Zielen, die

¢ Ausnahmen sind die aktuelle Ausgabe des Sozialmonitoring Frankfurt (Stadtbezirke, 3.2.3) und die Monitorings des Regionalver-
bands RheinMain (3.2.1) fiir die Metropolregion FrankfurtRheinMain (Landkreise) und fiir den Regionalverband (Kommunen).
¢ Typen auf Basis von Clusteranalysen tragen z.T. eingdngige, ,sprechende Titel’, siehe Teilhabeatlas Deutschland, 3.1.1.
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sich Monitorings in der Regel setzen, namlich neben der allgemeinen Information die Schaffung
von Entscheidungsgrundlagen fur politisches Handeln. Typologien ,erlauben die Identifizierung
ahnlicher (aber nicht gleicher) Problemlagen und sind somit eine Grundlage fiir die kooperative
Entwicklung von Lésungen.” (Franzke u. a. 2015: 82; vgl. oben: 3.1.1.2.)%

Die Identifikation von Gebieten kann viertens auch eine Funktion fiir die Forschung selbst erfiil-
len, wenn sich an die Gruppierung vertiefende Untersuchungen anschlieen.

Aus der Perspektive des einzelnen, in die Untersuchung einbezogenen Teilgebiets, kann eine Grup-
pierung fiinftens zur Einordnung des (eigenen) Gebiets in einen regionalen Bezugsrahmen dienen.

Zum Zwecke der Gruppierung werden in den untersuchten Berichten zwei grundlegend verschiedene
Wege beschritten: Einerseits die Clusteranalyse, andererseits ein Vorgehen, das wir als  kriteriengeleitete
Klassifizierung” bezeichnen wollen. Beide kdnnen sowohl auf Basis einzelner Indikatoren als auch von In-
dizes (einschlieRlich durch Faktoren- oder Hauptkomponentenanalysen ermittelter) durchgefiihrt werden
(oder von einer Mischung von beiden). Die Clusteranalyse beruht auf multivariaten Werteverteilungen in
dem konkreten, verwendeten Sample und Datensatz. Die kriteriengeleitete Klassifizierung ist weniger da-
tengetrieben als die Clusteranalyse, sie beruht auf Entscheidungen Gber Schwellenwerte, die die Werte-
verteilung der verwendeten Variablen in Wertebereiche unterteilen, und tiber die Art, wie diese Variablen
kombiniert werden. Die beiden Alternativen weisen unterschiedliche Vor- und Nachteile auf, die sie fir
unterschiedliche Situationen geeignet machen. Hiervon handelt der Rest dieses Abschnitts.

3341 Clusteranalyse

Der Clusteranalyse liegt ein Algorithmus zugrunde, der den Abstand zwischen Elementen in einem mul-
tidimensionalen Raum bestimmt (etwa: euklidisches DistanzmaR). In einer Clusteranalyse {iber Gebietsein-
heiten werden diejenigen Gebiete zusammen gruppiert, die in Bezug auf die beriicksichtigten Merkmale
geringere Abstande zueinander aufweisen als zu den anderen Elementen des Samples. Das Ziel ist, Cluster
zu definieren, die in sich jeweils mdglichst homogen und im Vergleich zueinander moglichst verschieden
sind, also trennscharfe Profile aufweisen. Datenbasis der Clusterung sind die verwendeten Indikatoren o-
der Indizes, womit auch Hauptkomponenten oder Faktoren gemeint sind, die hdufig vor einer Clusterana-
lyse gebildet werden. ® Welche Dimension oder Dimensionen die letztendliche Gruppierung hauptsachlich
pragen, hangt von der Werteverteilung der einbezogenen Variablen ab und ist somit nicht gut steuerbar.
Deswegen ist die Clusteranalyse ein strukturentdeckendes Verfahren. Auch wenn Gebietsstrukturen
nicht ausder Clusteranalyse, sondern aus den Daten selbst kommen, sind grundsatzlich stetsmehrere, ver-
schiedene Clusterlosungen denkbar. Welche Losung gewahlt wird, ist aufgrund statistischer und inhaltli-
cher Kriterien zu entscheiden. Das wichtigste Kriterium ist, wieviel interne Heterogenitat innerhalb der
Cluster akzeptiert wird: Je kleiner, desto gréler die Gesamtanzahl der sich ergebenden Cluster. Fiir weitere
allgemeine methodische Erlauterungen zur Clusteranalyse siehe z.B. Bortz (2006: 577 f.) und Wie-
debeck/Ziill (2010).

Clusteranalysen kommen in den folgenden untersuchten Berichten zum Einsatz: dem Teilhabeatlas
Deutschland 2019 (3.1.1), dem Sozialbericht Niedersachsen (3.1.2), der ,KeKiz"-Studie (3.1.3), der Sozial-
raumanalyse Emscherregion 2011 (3.1.4) und dem Sozialbericht Nordrhein-Westfalen (3.1.5). Letzterer
sticht durch ein Design heraus, das gleich zwei aufeinander bezogene Clusteranalysen vorsieht: Es wird zu-
nachst auf Teilgebietsebene geclustert, die sich ergebenden Clusterzugehorigkeiten der Teilgebiete von
Kommunen gehen dann in einem zweiten Analyseschritt als Merkmale der Kommunen in eine neue Clus-
terung auf Gemeindeebene ein. Die aktuelle Ausgabe des Frankfurter Sozialmonitorings (3.2.3) verwendet
im Unterschied zur vorangehenden Ausgabe keine Clusterung (und auch keine andere Form der Typisie-
rung). Das Monitoring Soziale Stadtentwicklung Berlin nahm bis zum Jahre 2006 Clusteranalysen vor und

% Die KeKiz-Studie zeigt, dass auch auf der Grundlage von Clusteranalysen politische Handlungsbedarfe formuliert werden kdénnen,
diese fallen jedoch komplexer aus und bedtirfen der Konkretisierung.
% Die Clusteranalyse ist somit nicht eine Alternative zur Indexbildung; man muss sich nicht zwischen beiden Methoden entscheiden.
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schwenkte nach einer Uberpriifung der Methoden auf das um, was wir weiter unten als Kriteriengeleitete
Klassifizierung” beschreiben. Wo geclustert wird, kommt in der Regel die hierarchische Clusterung nach
Ward zum Einsatz.*” Die Festlegung der Clusteranzahl wird in der Regel in den Publikationen nicht erlau-
tert.

Eine Starke der Clusteranalyse liegt darin, dass auch vieldimensionale Daten sehr einfach zu wenigen Ty-
pen verdichtet werden konnen. Denn nicht immer kann eine Vielzahl an Ausgangsindikatoren durch eine
vorgeschaltete Indexbildung auf wenige Dimensionen reduziert werden.®® Die Komplexitat der Daten wird
durch ,Rechenpower” bewaltigt, die multidimensionale korrelative Beziige aufdeckt, die sonst dem Auge
verborgenbleiben. Aus dem Umstand, dass Typisierungsergebnisse per Algorithmusin den Daten gefunden
werden, folgt eine zweite Starke der Clusteranalyse: Die Offenheit, eben diejenigen Strukturen zu wiirdi-
gen, die die vorliegenden Daten tatsachlich ausmachen. Dies ist allerdings nur dann ein Vorteil, wenn das
Ziel der Untersuchung tatsachlich so offen formuliert sein kann. Ist die Vorgabe hingegen, dass die Unter-
suchung Erkenntnisse zu bestimmten Phanomenen erbringen soll, die dann auch die Gruppierung der Ele-
mente bestimmen, so ist die Offenheit in diesem Zusammenhang keine Starke. Es lasst sich beobachten,
dass in den gesichteten Berichten eher solche, die eine aufklarende Funktion haben sollen (wie Landesso-
zialberichte) oder die Kontextinformationen fiir Programme bereitstellen (,KeKiz"), Clusteranalysen ein-
setzen. Handlungsorientierte, oft innerstadtische Berichtssysteme setzten Clusteranalysen seltener ein.
(Nur die Wiesbadener Sozialraumanalyse nutzt eine Typisierung, um Stadtteile mit hoher sozialer Bedarfs-
lage zu identifizieren.)

Eslassen sich weitere Nachteile von Clusteranalysen aufzahlen. Das betrifft den Vorwurf der Beliebigkeit
beider Festlegung der Clusteranzahl bzw. die Instabilitat der Clusterldsung, Informationsverlust aufgrund
einer moglicherweise zu weitgehenden Datenverdichtung, und das Problem der Auswertung wiederholter
Beobachtungen iiber die Zeit. Diese Punkte werden im Folgenden angesprochen.

Beliebigkeit bzw. Instabilitdt: Clusterverfahren fiithren nicht verlasslich zu einem einzig wahren Ergebnis,
das unabhangig vom Betrachter bzw. Wissenschaftler existiert. Je nach eingesetztem Distanzmaf und je
nach Clusterungsverfahren konnen unterschiedliche Clusterlésungen herauskommen, auch der Aus-
tausch einer Ausgangsvariable wird meist Auswirkungen auf die gesamte Clusterung haben. Inden Worten
des Teilhabeatlas Deutschland (2019: 80): ,Andere Indikatoren hatten das Ergebnis ebensoleicht abwan-
deln kénnen wie methodische Abwandlungen oder ein anderer Beobachtungszeitraum.” Kritik richtet sich
in diesem Zusammenhang insbesondere auf die ,Beliebigkeit”, mit der die Clusteranzahl festgelegt werde.
Zutreffend ist, dass zwar Kriterien zur Festlegung dieser Anzahl entwickelt wurden (Duda-Hartt, Ellbow,
...), es aber inzwischen eine Vielzahl solcher Kriterien gibt, die zu unterschiedlichen Empfehlungen fiihren
kénnen. Statistikprogramme bieten teilweise Befehle an, die unter Rekurs auf mehrere Kriterien Durch-
schnittswerte tiber die jeweils empfohlenen Clusterzahlen ermitteln, was von einem theoretischen Stand-
punkt her in der Tat nicht befriedigend ist. Praktisch hdngt die optimale Clusterzahl aber auch von Krite-
rien ab, die auRerhalb theoretischer Erwagungen und auch jenseits statistischer Kriterien liegen: Was eig-
netsichin einem bestimmten Kontext fiir die Kommunikation - wie weit ins Detail reicht das Interesse des
Publikums? Letztlich ist es die Kommunizierbarkeit, Interpretierbarkeit und Plausibilitat der sich erge-
benden Cluster, die ausschlaggebend ist. Der ,Beliebigkeit” sind allerdings auch Grenzen gesetzt: Auch
wenn mehrere alternative Losungen moglich sind, ist nicht jede beliebige Losung mit den Daten vereinbar
und mit der Methode extrahierbar. Strukturen in den Daten bzw. der Region werden durch die Typisierung
nicht erst geschaffen, was vollkommene Freiheit bedeuten wirde, sondern es sind bereits bestehende
Strukturen, die durch die Typisierung vor Augen gefiihrt werden. Dabei kénnen eher die einen, oder eher

¢7 Auf eine Optimierung der Gruppierung durch das kmeans-Verfahren (unter Beriicksichtigung der mit dem Ward-Verfahren bereits
festgelegten Clusteranzahl) verzichten die Untersuchungen aus Griinden, die nicht angesprochen oder dokumentiert werden.

% Dem konnen theoretische Griinde entgegenstehen, also dass die Dimensionen jeweils getrennte, relevante Aspekte darstellen. In
diesem Sinne stehen sie dann auch nicht fiir eine geringere Anzahl latenter Variablen, so dass eine zu geringe Korrelation vorliegt,
als dass eine Reduzierung auf Faktoren bzw. Hauptkomponenten maéglich ware.
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die anderen akzentuiert werden, und es kann eine detailreichere oder eine starker verdichtete Clusterlo-
sung gewahlt werden.

Informationsverlust: Die weitreichende Datenreduktion, die die Clusteranalyse vornimmt, kann ggf. als
Informationsverlust gesehen werden. Angesichts der Heterogenitat der einbezogenen Elemente bzw. Ge-
biete ist es in der Regel nicht mdglich und nicht das Ziel, eine Clusterlésung zu finden, in der jedes Cluster-
profil jedes seiner Elemente sehr genau beschreibt. Um dies zu leisten, diirfte die Zahl der Typen nicht viel
kleiner als die Zahl der eingehenden Gebiete sein; dies ist aber nicht die Idee einer Clusteranalyse. Die Ele-
mente passen mehr oder weniger gut in das Cluster, dem sie zugeteilt werden. Ein bestimmtes Element mag
den Mittelwerten seines Clusters recht genau entsprechen, ein anderes in einer oder mehreren Dimensio-
nen deutlich abweichen.®® Gewahrleistet ist jedoch stets, dass jedes Element besser in ,sein” Cluster passt
als in jedes andere Cluster. Falle von Elementen, die im Sample als singuldr dastehen, denen kein anderes
Element ahnelt, sind ohnehin als Ausreifser von der Clusteranalyse auszunehmen.”® Auf diese Weise kon-
nen kritische Informationsverluste vermieden werden, ebenso Verzerrungen, die entstehen, wenn be-
stimmte Einzelwerte die aggregierten Werte ihres Clusters stark in ihrem Sinne beeinflussen. Méglich ist
zudem, sowohl detaillierte als auch verdichtete Informationen zu prasentieren, in vielen Studien und Mo-
nitorings geht der Typisierung eine ausfiihrliche Darstellung der Einzelindikatoren voraus.

Wiederholte bzw. Dauerbeobachtung: Clusterlésungen sind stets ,Momentaufnahmen”, eine neue Cluste-
rung zu einem spateren Zeitpunkt fithrt zu einer neuen Clusterldsung, auch wenn identische Indikatoren
und identische Gebiete zugrunde liegen. Dass Gebietseinheiten das Cluster wechseln, kann deshalb nicht
inhaltlich als Statuswechsel in einer gegebenen Typologie interpretiert werden. Es ist die Typologie, die
sich andert, und die Zugehorigkeit eines Elements zu einem Cluster in dieser neuen Typologie hat eine
neue, eigene Bedeutung. (Auch, wenn das Element zu beiden Zeitpunkten zufallig im ,ersten Cluster” sein
sollte, denn die Reihenfolge der Cluster ist tatsdchlich ,beliebig”.) Kann man also Clusteranalysen nicht
Uiber mehrere Messzeitpunkte hinweg vergleichen bzw. ist ein solcher Vergleich inhaltsleer? Es hangt von
der Beobachtungsebene ab. Durch ihre inhaltliche Offenheit kann die Methode auf neue Entwicklungen
aufmerksam machen, sie kann zeigen, wie sich das iiber die Zeit andert, was in einer Region als Ganzes
strukturpragend ist. Dies ist allerdings eine anspruchsvolle Interpretationsaufgabe. Auf Ebene der einzel-
nen Gebiete innerhalb der Region ist die Clusteranalyse zur wiederholten Beobachtung eher weniger ge-
eignet, da die Clusterwechsel aufgrund der Inkongruenz der Clusterlésungen kaum interpretiert werden
kdnnen.

Von den untersuchten Berichten sind eine gute Halfte wiederkehrende oder sogar dauerhaft institutiona-
lisierte Beobachtungsaktivitaten, insbesondere ist dies oft bei den innerstadtischen Untersuchungen der
Fall. Wo es der Fall ist, weisen die einzelnen aktuellen Ausgaben der Berichte unterschiedlich starke Be-
zlge zu vorangegangenen Ausgaben auf. In den Berichten, die Clusteranalysen verwenden, werden diese
nur in wenigen Fallen zwischen Zeitpunkten verglichen. Haufig sind es nur die einzelnen Indikatoren fiir
sich, fiir die Zeitreihen gebildet werden. Wo versucht wird, diachrone Beziige zwischen Clusteranalysen
herzustellen, gehen die gesichteten Berichte mit dem geschilderten Kontinuitats-Problem unterschiedlich
um. Die Sozialberichterstattung des Landes Niedersachsen (3.1.2) schldgt Clusterung explizit als Instru-
ment der Dauerbecbachtung vor. Sie erstellt in gewissen zeitlichen Abstanden neue Typologien und nimmt
dabei auch Anderungen am Indikatorset und an der raumlichen Gliederungsebene vor. Die sich ergebende
Umgruppierung der Gebietseinheiten wird nicht inhaltlich auswertet bzw. interpretiert. In den Zwischen-
jahren werden diese Cluster mit den jeweils aktuellen Indikatormittelwerten beschrieben, d.h. es werden

% Der Teilhabeatlas Deutschland (2019: 80) argumentiert: ,Zudem befinden sich einige Kreise oder Stadte am ,Rand” einer Gruppe
und hatten unter geringfiigig veranderten Umstanden auch einer anderen Gruppe zugeordnet werden kénnen. Diese Grenzfalle
tun dem entstehenden Gesamtbild aber keinen Abbruch. Angesichts der genannten Limitierungen bietet die gewahlte Methode
ein HéchstmaR an Prazision bei gleichzeitiger Interpretierbarkeit der Ergebnisse.”

°Ob das mit sich bringt, dass ,Einzelschicksale” unterschlagen werden, ist diskutierbar. Zwar sind sie in den statistisch gebildeten
Clusternnicht vertreten, doch wird dies u.U. von der grofRen Aufmerksamkeit ausgeglichen, die Einzelfalle erhalten, wenn sie ent-
weder neben den Clustern als Spezialfalle oder gar als eigenes Cluster (mit einem einzigen Element) ausgewiesen werden. Im Un-
terschied zu unter Typen subsumierbaren Fallen werden sie individuell genannt.
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soziobkonomische Entwicklungen fiir stabil gehaltene Cluster berichtet. Die ,KeKiz"-Studie (3.1.3) verwen-
det ein statistisches Verfahren, das die einmal ermittelten Hauptkomponenten und Cluster fiir ein spate-
res Berichtsjahr mit aktuellen Indikatorwerten ,reproduziert”, und berichtet so sowohl Veranderungen der
Hauptkomponentenwerte als auch Clusterwechsel der einbezogenen Kommunen. Dieses Vorgehen ist me-
thodisch recht anspruchsvoll und eignet sich u.E. dennoch nicht fiir eine Dauerbeobachtung tber lange
Zeitraume:

Ein Problem liegtin dem groRen Gewicht, das der initialen Hauptkomponenten- und Clusteranalyse
zuteilwird: Die auf Basis der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Daten einmal berechneten Koeffi-
zienten bilden dauerhaft das kalkulatorische Geriist der Beobachtung. Die fortlaufend aktualisier-
ten Indikatorwerte laufen Gefahr, in diesem Rahmen eine zweitrangige Rolle zu spielen. In der be-
schriebenen ,KeKiz“-Studie wird nur eine Aktualisierung vorgenommen, die Daten bleiben inner-
halb eines Zeitraums von fiinf Jahren. Es ware zu diskutieren, in welchen Abstanden Hauptkompo-
nentenund Cluster neu zuberechnen waren; in jedem Fall stellt sich die Frage des Umgangs mit den
entstehenden Briichen dann erneut. Eine Neugruppierung aller Abstande ist jedoch unvermeidlich,
schlieRlich lasst sich nicht dauerhaft mit einer konstanten Gruppierung arbeiten, ohne dass diese
obsolet wird, d.h. reale Gebietsstrukturen nicht mehr abbildet. Es kédnnte dann auch das an eine
Clusterlésung anzulegende Giitekriterium der Homogenitat innerhalb der Cluster bei ausreichen-
der Heterogenitat zwischen Clustern nicht aufrechterhalten werden.

Die Komplexitdt desinder KeKiz“-Studie gewdhlten Vorgehens stellt ferner selbst ein Problem fiir
die Dauerbeobachtung dar: Die Koeffizienten der Schatzmodelle miissten gespeichert werden, ggf.
den neuen Anwendern tbertragen werden und von ihnen in konsistenter Weise weiter genutzt
werden. Aufgrund der personellen Schnittstellen sowohl innerhalb von Organisationen als auch
moglicherweise iiber Organisationen hinweg besteht hier eine hohe Fehleranfilligkeit.

Restimierend lasst sich festhalten, dass die Clusteranalyse, wie alle Verfahren, bestimmte Vor- und be-
stimmte Nachteile hat und dass sie sich unter bestimmten Bedingungen durchaus als Verfahren der Be-
obachtung eignen kann. Clusteranalysen kommen in vielen Studien und Monitorings zum Einsatz, sie ha-
ben durch die ,sprechenden Titel” die Fahigkeit, fiir das Publikum eine hohe Anschaulichkeit zu erhalten.
Die Vergabe solcher Clustertitel ist freilich eine interpretatorische Leistung der durchfihrenden Wissen-
schaftler, und nicht etwa statistisch zu ermitteln oder theoretisch abzuleiten. Sprechenden Titeln haftet
somit immer auch der Zweifel an, ob die gefundene Benennung den Kern der Sache trifft. Je disparater die
Eigenschaften eines Clusters, desto schwererlassen sie sich mit einem sprechenden Titel auf einen Nenner
bringen. Wenn zu den Bedingungen zudem zahlen soll, dass eine Dauerbeobachtung mit Blick auf die
Trajektorien einzelner Gebietseinheiten (und nicht der Region als Ganzes) geleistet wird, stoft die Cluster-
analyse an Grenzen. Das Problem einer wirklichen Dauerbeobachtung (nicht nur einer innerhalb kurzer
Zeitraume wiederholten Beobachtung) wird in keiner der von uns untersuchten Arbeiten geldst.

33.4.2  Kriteriengeleitete Klassifizierung

Mit dem Begriff der kriteriengeleiteten Klassifizierung” bezeichnen wir ein Vorgehen, in dem Elemente
eines Samples bzw. Gebiete einer Region anhand expliziter Kriterien gruppiert werden. Im Vergleich zur
Clusteranalyse ist die kriteriengeleitete Klassifizierung weniger ergebnisoffen. Anders gesagt, sie legt
zwar vorher nicht fest, was genau das Ergebnis sein soll, aber sie legt fest, welcher Art es sein soll, bzw. was
die zentralen Aspekte sind, die Gebietseinheiten unterschiedlichen Gruppen zuweisen. Deshalb wird dieses
Vorgehen haufiger in Zusammenhangen verwendet, die einen klaren Problembezug haben, etwa die Iden-
tifikation sozialer Problemgebiete in Stadten. Ein solches Thema, eine solche Absicht, beeinflusst selbst-
verstandlich die Auswahlvon Indikatoren bzw. Dimensionen. Diese leitet sich von den Zielen ab, die mit der
Gruppierung verbunden werden.
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Ein Arbeitsschritt bei der kriteriengeleiteten Klassifizierung, der bei der Clusterung so nicht notwendig
ist, ist die Definition von Schwellenwerten, die Abschnitte auf den Wertebereichen der Indikatoren vonei-
nander abgrenzen. Im Falle einer binaren Variablen ist dies trivial, bei kategorialen oder ordinalen Variab-
len schon nicht mehr, weil iiber die Zusammenlegung von Abschnitten entschieden werden kann. Bei met-
rischen Variablen schliellich miissen Schwellenwerte entweder ganz konkret gesetzt werden, oder es
muss eine Regel definiert werden. Am Beispiel der Fluglarmbelastigung: Hier konnen etwa Quartile gebil-
det werden, das ware ein datenbasiertes Verfahren (somit ein internes Kriterium der Zuweisung von Fallen
zu Kategorien), oder es kénnen Dezibelgrenzen definiert werden, das wéare theoriebasiert (oder zumindest
einem externen Kriterium folgend).”* Beide Alternativen haben Vorteile:

Eine datenbasierte Regel zur Festsetzung von Schwellenwerten bedeutet eine automatische dyna-
mische Anpassung der Grenzen tiber die Zeit. Das ist dort von Vorteil, wo das, was als ,viel” oder
,wenig” gelten kann, tatsachlich von Verteilungen abhédngig sind (etwa das Konzept der Armut, dass
heute meist relativ verstanden wird). Auch leistet diese Methode, dass keine Klasse unbesetzt
bleibt, die Regel kann sogar so gewahlt werden, dass immer alle gebildeten Gruppen in etwa gleich
grol} sind.

Konkrete Schwellenwerte konnen sich etwa legalen oder gesundheitsbezogenen etablierten Krite-
rien orientieren. Sie haben dann eine allgemeine Geltung und erleichtern die Vergleichbarkeit mit
anderen Untersuchungen. Dass die Entscheidung dariiber, was ,viel” oder ,wenig”ist nicht von em-
pirischen Verteilungen abhangig gemacht wird, kann je nach Fall auch gerade ein Vorteil sein.
(Etwa in einem Fall, wo alle untersuchten Gebiete zu hohe, weil gesundheitsschadliche Larmwerte
aufweisen.)

Einrelevanter Unterschied zwischen beiden Methoden zeigt sich bei der Dauerbeobachtung in Bezug auf
die Frage, wann Becbachtungseinheiten den Typ bzw. die Gruppe wechseln.

In dem auf einer statistischen Regel basierenden Fall wechselt ein Gebiet unter Umstdanden auch
dann die Gruppe, wenn sich die Indikatorwerte dieses Gebiets gar nicht verandert haben. Dies liegt
an der Abhangigkeit der Eingruppierung von den Indikatorwerten der iibrigen Beobachtungsein-
heiten. Man koénnte von einer ,relativen” Gruppierungslogik sprechen. Relative Schwellenwerte
sind auch dann von Vorteil, wenn die sich in der Zukunft ergebenden Daten bzw. Standards nicht
abzusehen sind.

Bei festen, extern gesetzten Grenzwerten wird eine Beobachtungseinheit bei gleichen Indikator-
bzw. Indexwerten stets gleich eingruppiert. Letzteres Vorgehen scheint eine direktere Vergleich-
barkeit iiber die Zeit zu ermdglichen. Allerdings sind auch bei externen Kriterien Anpassungen
moglich, etwa konnen Larmschutzbestimmungen im Laufe der Zeit angepasst werden: neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse, politische Entwicklungen oder veranderte subjektive Wahrnehmun-
gen konnen dies notig machen.

Ein weiterer Arbeitsschritt besteht in der Kombination von Indikatoren, um ein Sample in Gruppen (etwa
von Gebieten) zu unterteilen. Eine kriteriengeleitete Klassifizierung ist im Prinzip schon mit einem einzi-
gen Indikator moglich: Sein Wertebereich wird in Abschnitte unterteilt und jedes Element wird in Abhan-
gigkeit seines Wertes auf diesem Indikator, d.h. gemalk dem Abschnitt der Verteilung, in dem sich dieser
Wert befindet, einer Gruppe zugeordnet. Etwas anspruchsvoller ist die Typisierung aber im multidimensi-
onalen Raum. Es sind zwei Vorgehensweisen maoglich, die Kreuztabellierung und die Auszahlung.

Beider Kreuztabellierung werden aus den unterschiedenen Wertebereichen in allen berticksichti-
gen Dimensionen alle moglichen Paare gebildet. In der einfachsten Form eines multidimensionalen

"t Ein alternatives Vorgehen ist die Nutzung eines statistischen VerteilungsmaRes wie etwa der Standardabweichung: Alle Beobach-
tungen innerhalb einer Standardabweichung vom Mittelwert der Beobachtungen kénnen eine Gruppe bilden, die darunter bzw.
dariiber eine zweite und dritte Gruppe, oder aber zusammen eine zweite Gruppe. Die Einteilung hangt stets vom Zweck der Kate-
gorisierung ab.
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Raumes, aufgespannt von zwei Indikatoren, wiirden sich bei Kreuztabellierung mindestens vier
Gruppen ergeben, darstellbar z.B. als Vierfeldermatrix. Die Anzahl der Gruppen ist groRer, 1) je gro-
Rer die Anzahl der Indikatoren bzw. Dimensionen und 2) je mehr Abschnitte auf den Indikatoren
unterschieden werden (die Anzahl kann sich zwischen den Dimensionen unterscheiden). Die Me-
thode kann also sehr schnell zu einer Vielzahl von Typen fihren. Fiir manche dieser Typen sind u.U.
innerhalb eines Samples gar keine Vertreter zu finden. Kreuztabellierung ist also bei mehreren Di-
mensionen nur begrenzt moglich. Der Vorteil ist die absolute Freiheit bei der Wahl der Dimensio-
nen, die kombiniert werden. So kann z.B., wie im Berliner Monitoring (3.1.7), ein Status-Index mit
einem Dynamik-Index kreuztabelliert werden.

Bei der Auszdhlung wird eine Aggregation iiber Dimensionen vorgenommen. Hierfiir miissen Ag-
gregationsregeln definiert werden, etwa das einem Gebiet fiir jede Dimension, in denen ein be-
stimmter Grenzwert tiberschritten ist, ein Punkt angerechnet wird. Das kénnen z.B. Tatbestande
von Umweltbelastungen sein. So spielt in den Berichten hdufig das Kriterium der ,Mehrfachbetrof-
fenheit” die entscheidende Rolle dafiir, welches Gebiet einer bestimmten Kategorie zugeordnet
wird. Ein solches Verfahren riickt die Gruppenbildung sehr nahe an die Indexbildung: Die Auspra-
gungen des Index werden als Gruppen definiert. Dieses Verfahren kann nur dann eingesetzt wer-
den, wenn die Gruppierung einer linearen Steigerungslogik folgt. Sich qualitativ voneinander un-
terscheidende Gruppen konnen so nicht gebildet werden.

Mehr als die Halfte der untersuchten Studien nutzt eine der beschriebenen Formen kriteriengeleiteter
Klassifizierung (Ubersicht 3). Dies mag an den beiden entscheidenden Vorteilen liegen, die diese Verfahren
auf sich vereinigen: Erstens der hohe Grad an Kontrolle {iber die Ergebnisse - selbstverstandlich nicht vom
Inhalt, aber vom Typus her. Zweitens die groRere Eignung fir eine auf Dauer gestellte Beobachtung, ver-
glichen mit der Alternative einer Clusteranalyse.

Wie in diesem Kapitel deutlich wurde, besteht ein erheblicher methodischer Entscheidungsspielraum bei
der Konzeption eines Monitorings. Die vorgestellten Studien und Monitorings bieten zusammengenom-
men einen Werkzeugkasten, aus dem fiir die Aufgabe eines Monitorings zu regionalen Auswirkungen des
Frankfurter Flughafens eine Auswahl getroffen werden kann. Im folgenden Kapitel wird mit Blick auf die
Rahmenbedingungen dieses Vorhabens ein Vorschlag entwickelt.
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4 Konzept fiir eine luftverkehrsbezogene Gebietstypi-
sierung im Rahmen eines regelmalkigen Monitorings

In diesem Kapitel wird ein Konzept fir eine luftverkehrsbezogene und dabei sozialstrukturell sensibili-
sierte Typisierung der Gebietseinheiten im Rahmen eines regelmaligen Monitorings in der Region Rhein-
Main vorgestellt, erlautert, begrindet und exemplarisch durchgefiihrt. Ausgangspunkte sind die in Kapitel
3 erlauterten methodischen Alternativen und die in den vorangegangenen Modulberichten (1 bis 4) vorge-
schlagenen und bereits jetzt realisierten Indikatoren (siehe Ubersicht 8 im Anhang).”? Das Kapitel gliedert
sich in die einzelnen vorgeschlagenen Arbeitsschritte, in die sich das vorgeschlagene Vorgehen zerlegen
lasst. Sie waren in jeder Monitoring-Ausgabe erneut zu durchlaufen, es handelt sich hier somit um eine
Vorlage bzw. Anleitung.

Welche Anforderungen sind an ein Konzept fir die Gebietstypisierung im Rahmen eines regelmafigen Mo-
nitorings zu stellen? In erster Linie muss das gesuchte Verfahren das Erkenntnisinteresse eines flughafen-
bezogenen Sozialmonitorings bedienen, das heiit es muss - im Rahmen der verfiigharen Daten - Ergeb-
nisseliefern, diein diesem Kontext relevant sind. Ferner muss das Verfahren nach einem weitgehend stan-
dardisierten Vorgehen auf jedwede Daten angewendet werden konnen, die sich in der Zukunft fiir die ein-
gesetzten Indikatoren ergeben konnten. Es muss gleichzeitig flexibel genug sein, auf Anderungen von Rah-
menbedingungen angepasst werden zu konnen: Veranderungen in der Indikatorenbasis diirfen das Moni-
toring nicht vereiteln. Selbiges gilt fiir Anderungen der Gebietskulisse und die Untergliederung der teil-
nehmenden Kommunen.

Das zu findende ,standardisierte Vorgehen” leistet in erster Linie Datenreduktion und Aufmerksamkeits-
lenkung. Gesucht wird ein Verfahren, das von einer Fiille an Daten, die ohne geeignete Kriterien und Me-
thoden nicht zu iiberblicken ware, zu komplexitatsreduzierten Darstellungen fiihrt, aus denen Informati-
onen liberhaupt erst entnommen werden kénnen. Welche konkreten Daten in der Zukunft fiir die ausge-
wahlten Indikatoren auch immer erhoben werden, die Verarbeitung der Daten nach MaRgabe der vorge-
schlagenen Routine muss stets zu einem Ergebnis fithren, das die relevanten Sachverhalte enthalt und die
Aufmerksamkeit des Betrachters auf diese lenkt.

Das vorzuschlagende Verfahren soll moglichst einfach sein, sodass es auch von Personen angewendet wer-
den kann, die nicht selbst an seiner Konzeption beteiligt waren. Zudem miissen die gewahlten Darstel-
lungsformen anschaulich fiir verschiedene Gruppen von Stakeholdern in der Region sein. Nicht jeder ein-
zelne Schritt der Auswertung, nicht jede einzelne Grafik muss allerdings fiir alle Stakeholder verstandlich
sein bzw. allen kommuniziert werden. Fiir die Absicherung der Ergebnisse und Botschaften kann es sinn-
voll sein, dass die Durchfithrenden des Monitorings neben zu veréffentlichenden auch Kontextinformati-
onen fiir den eigenen Gebrauch generieren.”

Da dieser Abschnitt als Blaupause fiir eine Typisierung in einem regelmafigen Monitoring gedacht ist,
kann die Beschreibung seiner Gliederung gleichzeitig einen Uberblick Giber das vorgeschlagene Verfahren
und seine aufeinander aufbauenden Arbeitsschritte geben:

1. Einvorbereitender Arbeitsschritt gilt den Vorarbeiten (4.1), zu denen die Uberpriifung méglicher
Veranderungen von Rahmenbedingungen und die Datensammlung gehéren.

2. Imzweiten Arbeitsschritt, dem ersten analytischen, werden Luftverkehrseinfliisse auf die Gebiete
des Samples untersucht (4.2: Themenblock 1). Es werden unter ihnen Gebiete identifiziert, die in

2 Die Indikatoren, die derzeit unter ,Entwicklungsaufgaben” laufen, sind nicht explizit in das Konzept einbezogen, da ihre Realisie-
rung z.T. héchst ungewiss ist. Das Konzept ist jedoch so angelegt, dass hinzukommende Indikatoren integriert werden kénnen
(siehe 4.1.2).

7 Esist z.B. grundsatzlich wichtig, dass die Durchfiihrenden die Primardaten im Blick behalten, wie sie etwa in Scatterplots gut dar-
gestellt werden konnen. Fiir die Kommunikation in der breiten Offentlichkeit sind diese Grafiken dagegen weniger geeignet. Glei-
ches gilt fiir sehr umfangreiche Tabellen.
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Bezug auf Fluglarm oder Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs auffallen. Beide Luftverkehrs-
einwirkungen werden hiernach auch kombiniert betrachtet, es ergeben sich dabei unterschiedli-
che Gruppen von Gebieten, die je nach der Konzentration luftverkehrsbezogener Risiken gebildet
werden.

3. Der dritte Arbeitsschritt (4.3: Themenblock 2) gilt den sozio6konomischen Merkmalen der Gebiete
des Samples. Aus einer Auswahl an Indikatoren werden zwei Indizes errechnet, ein Status-Index,
der auf Querschnittsdaten am aktuellen Rand beruht, und ein Dynamik-Index, der die Verande-
rung in den vorangegangenen Jahren abbildet. Besondere Auspragungen dieser Indizes begriinden
wiederum die Identifikation von Gebieten des Samples, in denen eine besonders hohe Konzentra-
tion sozialer Risiken beobachtet wird.

4. Im vierten Arbeitsschritt (4.4: Themenblock 3) werden Informationen zu Luftverkehrseinfliissen
und Soziodkonomie zusammengefiihrt. Zunachst werden die sozioGkonomische Entwicklungsdy-
namik und das soziodkonomische Niveau der luftverkehrsseitig auffalligen Gebiete betrachtet.
Alsdann werden diejenigen Gebiete identifiziert und benannt, die nicht nur besonders positive oder
negative Luftverkehrsexposition aufweisen, sondern gleichzeitig von ihrer sozioékonomischen
Lage oder Entwicklung her als aufféllig eingestuft wurden. (Diese Gebiete empfehlen sich fiir ver-
tiefende, qualitative Untersuchungen.)

Wenn nun im weiteren Verlauf dieses Abschnitts ein Konzept entwickelt bzw. vorgeschlagen wird, geht es
nicht um empirische Erkenntnisse, sondern, generischer, um das Konzept selbst. Der Vorschlag wird mit
fiktiven Beispieldaten anschaulich gemacht. Dafiir sprechen mehrere Griinde. Ein Grund ist, dass die Dis-
kussion iiber ein Monitoring-Konzept nicht mit der Analyse und Bewertung derzeitiger Zustande ver-
mischt werden sollte. Wichtiger noch ist, dass derzeitige Datenbeschréankungen (siehe 5.1.2) nicht die
denkbaren Méglichkeiten des zukiinftigen Vorgehens einschranken sollten. Inshesondere sind Verande-
rungen des Fluglarms iiber die Zeit zentral fiir das Monitoring-Konzept; hierzu liegen fiir die auszuwahlen-
denIndikatoren aber derzeit keine Daten zu mehreren historischen Messzeitpunkten vor. Um dennoch ein
Konzept entwickeln und darstellen zu kénnen, in dem diese Anderungen eine Rolle spielen, werden Daten
fiir Referenzzeitpunkte auf Basis eines Zufallsverfahrens generiert. Die Beispieldaten bleiben jedoch an
die in der Exploration vorliegenden Daten angelehnt, sie sind somit durchaus realistisch. (Das beinhaltet
auch, dass keine Indikatoren eingefiihrt werden, die derzeit noch gar nicht realisiert sind.) Ein weiterer
Vorteil von Beispieldaten ist, dass der Monitoring-Vorschlag an einer héheren Zahl an Gebieten erprobt
werden kann, sich also nicht auf die beschrankt, die derzeit Teil der Exploration sind. Dies hilft sicherzu-
stellen, dass die Darstellung auch fiir ein zukiinftiges Monitoring mit ggf. mehr Teilgebieten geeignet sein
wird.

Dabeider exemplarischen Auswertung die Darstellung selbst im Zentrum steht und es nicht um die (ohne-
hin fiktiven) empirischen Inhalte geht, werden Grafiken und Tabellen nicht erschépfend beschrieben, son-
dern so, dass die Informationspotentiale verdeutlicht werden, die in dieser Art der Darstellung liegen. Die
jetzt vorhandenen, realen empirischen Daten werden weiter unten in einem gesonderten Kapitel (5) aus-
gewertet.

41 Vorarbeiten einer jeden Monitoring-Ausgabe

Neben der Uberpriifung der Gebietskulisse und der verwendeten Indikatoren gehért zu den Vorarbeiten
einer jeden Monitoring-Ausgabe vor allem die Datensammlung.

41.1 Uberpriifung der Abgrenzung des Monitoring-Gebiets und seiner Gliederung

Idealerweise bleibt ein Monitoring-Gebiet iiber mehrere Ausgaben eines kontinuierlichen Monitorings
hinweg gleich, was die einbezogenen Gebiete und ihre Binnengliederung angeht. Dies erhoht die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse Uber die Zeit. Durch Neubaugebiete, Anderung von Flugrouten, Anderungen in den
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Kooperationsheziehungen mit den teilnehmenden Kommunen kénnen jedoch Anpassungen des Monito-
ring-Gebiets wiinschenswert werden bzw. sich schlicht ergeben. Somit gilt es im Vorfeld einer Gebietstypi-
sierung im Rahmen eines Monitorings, zu iherpriifen, ob die bisherige Gebietskulisse noch aktuellist. Nach
welchen Kriterien das konkret geschehen soll, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Berichts, sondern
wird im abschliefenden Modulbericht 8 behandelt.

Hier ist nur festzustellen, dass eine Veranderung - also Erweiterung oder Reduzierung - des Monitoring-
Gebiets in dem hier unterbreiteten Vorschlag kein grundlegendes methodisches Problem darstellt. Dies
gilt auch fiir eine Veranderung der Untergliederung teilnehmender Kommunen. Da solche Veranderungen
die Vergleichbarkeit von Ergebnissen quer iber mehrere Monitoring-Ausgaben hinweg erschweren, soll-
ten sie nur begriindet erfolgen. Wie oben angedeutet, miissen sie dennoch méglich sein.

4.1.2 Uberpriifung der verwendeten Indikatoren

Gleichfalls kénnen seit dem letzten Monitoring Veranderungen des Indikatorensets notwendig oder wiin-
schenswert geworden sein: sei es aufgrund neuer Datenschutzbestimmungen, die das Indikatorenpro-
gramm positiv oder negativ beeinflussen, oder weil sich das Datenangebot allgemein weiterentwickelt. Es
kénnen andernorts neue Indikatoren etabliert worden sein, die auch fiir die Verwendung der hier verfolg-
ten Fragestellung interessant sind, oder es konnen neue Indikatoren oder neue Daten durch eigene Erhe-
bungen kleinrdumig verfiigbar gemacht worden sein. Zusatzlich kénnen sich die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, unter denen das Monitoring durchgefiihrt wird, andern, sodass sich neue Fragestellungen bzw.
Messgegenstande ergeben.

Der Umgang mit neuen Indikatoren (oder der mit dem Ausfall bereits verwendeter Indikatoren) unter-
scheidet sich, je nachdem, welche Stelle im Konzept er betrifft und er unterscheidet sich je nach der Bezie-
hung zwischen bisher verwendeten Indikatoren und neuen Indikatoren. Sind neue Indikatoren inhaltlich
identisch, aber etwa aus Griinden einer besseren Datenquelle vorzuziehen (etwa auf kleinrdumiger Ebene,
wo vorher nur gemeindegenaue Informationen verwendet wurden), ersetzen sie die alten Indikatoren. Fii-
gen sie neue Aspekte innerhalb eines Themenbereichs hinzu, bietet es sich an, iiber einen thematischen
Index nachzudenken, bzw. wo bereits ein Index berechnet wird, sie als Bestandteil aufzunehmen.

413 Datensammlung/-aktualisierung

Die Datensammlung/-aktualisierung erfolgt fiir alle empfohlenen Indikatoren fiir alle untersuchten Ge-
bietein Zusammenarbeit mit den datenhaltenden Institutionen bzw. den Kommunen. Im speziellen Fall der
luftverkehrsbezogenen Effekte sind Indikatorwerte im Rahmen des Monitoring-Projekts fiir die Berichts-
jahre zu berechnen.”

Jede Monitoring-Ausgabe arbeitet mit den jahrlichen Daten, die seit der letzten Ausgabe durch das reale
Geschehenin der Region generiert wurden. Im hier unterbreiteten Vorschlag kommt es auf die jeweils ers-
ten beiden und letzten beiden Berichtsjahre an, da der Fokus einerseits auf Trends und andererseits auf
dem aktuellen Rand liegt. Lauft ein Berichtszeitraum also etwa bis zum Jahr 2016, flielt die Information
des Jahres 2015 trotzdem gleichwertig in den Endwert ein, der fiir einen Indikator in einem Gebiet festge-
stellt wird. Durch Mittelwertbildung konnen singulare Phanomene, die Gebiete nur in einzelnen Jahren be-
treffen, relativiert bzw. geglattet werden.

Zubeachten ist, dass Datenbeschaffung zeitintensiv sein kann, nicht nur, aber insbesondere, wenn eigene
Erhebungen beteiligt sind. Es ist deshalb ein ausreichender zeitlicher Vorlauf notwendig, bevor die Daten-
analyse im Rahmen einer Monitoring-Ausgabe beginnen kann. Es ist auch zu beachten, dass bestimmte Da-

¢ Beim Fluglarm erfolgt dies auf Basis von Schallmessungen, die mittels einer Expositions-Wirkungs-Funktion zu dem hier verwen-
deten Indikator verarbeiten werden. Bei den Beschaftigungsimpulsen handelt es sich um eine gebietsbezogene Schatzung, die
Luftverkehrsleistung und luftverkehrsbezogene Branchen und Berufe einbezieht. Naheres hierzu siehe in Modulbericht 3-4.
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ten besser oder ausschlielich zu bestimmten Zeitpunkten beschafft werden kénnen und die Datenbe-
schaffung auch aus diesem Grunde im Voraus geplant erfolgen muss: Bei eigenen Erhebungen mittels Um-
fragen ist nachtragliches Datensammeln nur begrenzt sinnvoll und méglich.

Auch wenn die Vorarbeiten eines Monitorings plnktlich starten, ergibt sich eine zeitliche Verzdgerung:
Die zum Zeitpunkt t ausgewerteten Daten spiegeln stets einen vergangenen Zustand wider, da die Bereit-
stellung der Daten aufgrund der dafiir notwendigen Arbeiten und Vorgange verzdgert erfolgt. Fluglarm-
und Beschaftigungsdaten sind mit einem zeitlichen Abstand von etwa einem Jahr verfiigbar, Bevolke-
rungsdaten und ,Arbeitsmarktdaten in kleinrdumiger Gliederung” (der Bundesagentur fiir Arbeit) mit ei-
nem Abstand von unter einem Jahr. Sozioékonomische Daten, soweit sie von den Statistischen Amtern des
Bundesund der Lander bezogen werden, haben einen zeitlichen Abstand von zwei Jahren und mehr. Da eine
Auswertung erst abgeschlossen werden kann, wenn alle erforderlichen Daten vorliegen (in der Praxis emp-
fiehlt es sich auch erst dann, mit den Analysen zu beginnen), scheint es realistisch, fiir zukiinftige Monito-
rings von einer Verzdgerung von zwei Jahren auszugehen. In anderen Worten, es werden zum Zeitpunkt t
Daten aus t-2 analysiert. Die zusdtzliche Verzdgerung bis zur Publikation der Ergebnisse bzw. des Monito-
ring-Berichts kommt noch hinzu.

Im vorliegenden Kapitel werden, wie oben geschildert, Beispieldaten zugrunde gelegt, die sich an realen
Daten orientieren. Bestimmte Datenliicken werden aber durch eigene Datenerzeugung geschlossen, z.B.
bei den Veranderungen der Luftverkehrseinfliisse. Beim Fluglarm und den Beschaftigungsimpulsen wird
eine Spannweite der Verdnderung von plus/minus 10 Prozentpunkten angenommen. Auch die iibrigen In-
dikatoren werden per Zufall in gewissem Rahmen verandert und Gebietsnamen werden ersetzt, um die
Beispielhaftigkeit der Ergebnisse zu unterstreichen und eine Konfundierung mit realen Werten zu verhin-
dern. Wir nehmen eine Zahl von 500 Teilgebieten in 159 Kommunen an. Es sei noch einmal betont, dass der
Datensatz allein der Demonstration der konzeptionellen Idee dient, die im Zentrum dieses Kapitels steht.

Bei Monitorings, die mit realen Daten operieren (so wie dies in diesem Bericht in Kapitel 5 der Fall ist), emp-
fiehlt es sich, der Datenverfiigharkeit und -qualitdt einen Abschnitt in der Berichtspublikation zu widmen.
Er soll dariiber informieren, fiir welche Zeitpunkte bzw. welche Gebietseinheiten die in einer Monitoring-
Ausgabe verwendeten Indikatoren nicht regular gefiillt sind, d.h. Liicken aufweisen oder ersatzweise mit
Proxy-Daten gefullt wurden.

4.2 Themenblock 1: Luftverkehrseinfliisse

Im ersten analytischen Schritt des Monitorings geht es um eine Darstellung von aktuellem Zustand und
Veranderungen der Luftverkehrseinfliisse im Berichtszeitraum fir alle Gebiete des Samples. Fluglarm
(4.2.1) und Beschaftigungsimpulse (4.2.2) werden zundchst getrennt voneinander betrachtet und dann zu-
sammengefiihrt (4.2.3). Am Ende jedes Unterabschnitts steht die Nominierung von Gebieten, die Luftver-
kehrseinfliissen in besonderer Form ausgesetzt sind.

421 Fluglarm

InModulbericht 3-4 wurden zwei Fluglarmindikatoren eingesetzt: Der Anteil hoch fluglarmbelastigter Be-
volkerung und der Anteil der Flache mit Siedlungsbeschrankung. Der erstgenannte Indikator misst die
subjektive Larmbelastigung der Anwohnenden, er nimmt sowohl mit der verlarmten Flache innerhalb des
Gebiets als auch mit der Intensitat des Larms zu. Bei der Siedlungsbeschrankung handelt es sich um eine
rechtliche Festlegung aus der regionalen Flachennutzungsplanung. Empirisch sind beide Indikatoren po-
sitiv korreliert. Im Interesse einer Reduzierung der Anzahl an Indikatoren bei inhaltlicher Ahnlichkeit
wird hier vorgeschlagen, sich auf den Anteil hoch fluglarmbelédstigter Bevilkerung zu beschranken, da er
naher am subjektiven Erleben der im Gebiet wohnenden Personen ist. Auch wenn Luftverkehrseffekte auf
der Aggregatebene interessieren, entstehen sie doch durch das Handeln von Akteuren auf der Mikroebene.
Fir diese Handlungen, z.B. Zu- und Wegzlige, ist das subjektive Larmempfinden ausschlaggebend. Auch
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Modulbericht 3-4 stellt den Anteil hoch fluglarmbelastigter Bevolkerung schlielich zentral, es heillt dort
in Abschnitt 3.4.4: ,Die Korrelationen bestatigen, dass der Anteil hoch belastigter Bevolkerung als Leitin-
dikator fiir die Prifung statistischer Zusammenhange zwischen dem Auftreten von Flugldrm in einem Ge-
biet und anderen soziodkonomischen Merkmalen gut geeignet ist.” Die Siedlungsbeschrankung eignet sich
im Ubrigen auch deshalb weniger als Indikator, weil sie nicht jahrlich angepasst wird und das reale Lirm-
geschehen daher nur unzureichend abbildet.”

Tabelle 5: Indikatoren zum Fluglirm und ihre Verteilungen

Anteil hoch fluglarmbeladstigte

Bevolkerung, 2015/2016, in % 500 187 244 0.0 875

Anteil hoch fluglarmbeldstigte
Bevélkerung, Veranderung 500 -1,2 4,6 -9,7 7.6
2011/2012bis 2015/2016, in P.p.

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

Werfen wir einen Blick auf die ,rohen” (Beispiel-)Daten: Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. zeigt auf der x-Achse, wie sich die Larmbelastigung der untersuchten Gebiete zwischen Anfang
und Ende der Beobachtungsperiode verandert hat (,Trend”). Wie erwahnt, wird jeweils iiber zwei Jahre ge-
mittelt, um zu glatten. Es wird die absolute Veranderung betrachtet, um Basiseffekte zu vermeiden.’® Auf
der Achse griin markiert ist die Schwelle von minus finf Prozentpunkten: Alle Punkte links der griinen
Linie stehen fiir Gebiete, deren Larmbeldstigung sich um mindestens diesen Betrag verringert hat. Ebenso
ist die Schwelle von plus finf Prozentpunkten markiert. In allen Gebieten rechts der roten Linie sind zum
Ende der Beobachtungsperiode mindestens fiinf Prozent der Bevilkerung mit dortigem Hauptwohnsitz
mehr hoch larmbeldstigt als zu Anfang. Auf der y-Achse wird das Niveau der Larmbelastigung zum Ende
des Beobachtungszeitraums abgetragen (,Lage”). Die Achse ist jeweils in Schritten von 25 Prozent, also je
einem Viertel der Bevélkerung, markiert.

Die Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dient dazu, sich mit den Daten vertraut zu
machen. Fir eine Veroffentlichung eignet sie sich weniger. Welcher Art sind aber die Informationen, die
sich einem solchen Scatterplot entnehmen lassen? Hierzu eine exemplarische Auswertung: Bei der Veran-
derung sticht ins Auge, dass in diesem fiktiven Beispiel mehr Gebiete eine Verringerung des Flugldrms er-
fahren zu haben scheinen, als es Gebiete gibt, die eine Zunahme erlitten.”” Ebenso fallen die Abnahmen au-
genscheinlich vom Betrag her groRer aus. Gleichwohl gibt es Gebiete ohne irgendeine Verdanderung des
Larms, zu sehen auf einer vertikalen Linie durch den Punkt Null oder in deren unmittelbarer Nahe. Beziig-
lich des Niveaus in 2015/2016 zeigt die Ansammlung von Punkten auf der x-Achse, dass viele Gebiete des

7 Derzeit gilt noch der Flachennutzungsplan aus dem Jahre 2010, aber er befindet sich durch einen Beschluss des Hessischen Land-
tagsvon 2018 in Uberarbeitung: Ab voraussichtlich 2024 wird das Siedlungsbeschrankungsgebiet in der Region neu ausgewiesen.
Die mafgeblichen Anderungen sind bereits aus der Zeitung bekannt: ,In Neu-Isenburg wird die Blockade fast fiir die Halfte des
Stadtgebiets gelockert. Trebur liegt nun gar nicht mehr unter der Schutzzone, Mainz kaum noch.” (Rainer Schulze in der FAZ vom
06.03.2020: ,Die Haifischflosse wird abgesagt”.)

’®Ein sog. ,Basiseffekt" liegt etwa vor, wenn aufgrund sehr geringer Ausgangswerte auch ein kleiner absoluter Anstieg zu prozentua-
len Anderungen im vielstelligen Bereich fiihrt. Eine sinnvolle Mittelwertbildung iiber Datenreihen, die solche Falle beinhalten, ist
unmoglich.

77 Wir formulieren bewusst vorsichtig (,scheinen”), weil in Scatterplots ibereinanderliegende Datenpunkte nicht unterscheidbar sind.
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Samples gar keinen Fluglarm zu erleiden scheinen (Y=0). Das Maximum liegt, wie oben in Tabelle 5 zu se-
hen, bei 87,5 Prozent hoch fluglarmbelastigter Bevolkerung. Zudem lasst sich entnehmen, dass es keinen
offensichtlichen Zusammenhang zwischen Lage und Trend gibt: Die ,Punktwolke” wiirde sonst eine diago-
nale Form haben.

Abbildung 18 Scatterplot: Anteil hoch fluglirmbeldstigter Beviolkerung, Lage und Trend

Anteil in 2015/2016, in %
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Die hier verwendeten Einteilungen in Wertebereiche sind nicht die einzige mdgliche Losung. Schwellen-
werte konnten im Prinzip auch anders gesetzt werden. Wie in Abschnitt 3.3.4.2 erlautert, bestehen zwei
grundlegende Alternativen der Festlegung: die datenbasierte und die theoriebasierte, bzw. die mittels in-
ternem und die mittels externem Kriterium. (Siehe dort auch die jeweiligen Voraussetzungen und Vor- und
Nachteile der Verfahren.)

In Bezug auf den Fluglarm am aktuellen Rand kennen wir die realen Messdaten fiir das verwendete
Gebietssample: Viele Gebiete weisen einen Anteil hoch fluglarmbeldstigte Bevolkerung von null
Prozent auf, und es ist nicht davon auszugehen, dass sich dies dandern wird. Die Abwesenheit von
Larm eignet sich somit als eigene Kategorie. Das Spektrum zwischen >0 und 100 Prozent wird dann
aus kommunikativen Grinden in vier Abschnitte eingeteilt: gleiche Abstande und eine insgesamt
nicht zu hohe Zahl an Kategorien erhcht die Einpragsamkeit. Auch, dass die Abgrenzungen iiber
Monitoring-Ausgaben hinweg konstant bleiben kdnnen, ist vorteilhaft fiir die Kommunikation der
Ergebnisse. Gegen eine relative, datenbasierte Einteilung spricht beim Niveau des Fluglarms, dass
objektive und subjektive Larmbelastigung nicht in erster Linie nur davon abhangen, ob es in ande-
ren Gebietenlauter oderleiserist. Zudemist aufgrund der Tatsache, dass der verwendete Indikator
ein Anteilswert (d.h. eine Quote) ist, das Spektrum von vornherein gedeckelt: Zukilinftige Werte des
Indikators werden immer zwischen 0 und 100 Prozent liegen.
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In Bezug auf die Veranderung der Fluglarmbeldstigung verfiigen wir iiber keine empirischen Da-
ten, und selbst wenn sie vorlagen, wiirde dies wenig tiber die zukiinftige Entwicklung sagen: einer-
seits nimmt der Flugverkehr standig zu, andererseits befinden sich larmreduzierte Flugzeugtypen
inder Entwicklung. Wollte man eine datenbasierte Abgrenzung wahlen, miisste man diese als Regel
formulieren, die in Zukunft stets wieder angewendet wird. Dies kénnte z.B. eine Einteilung in Stan-
dardabweichungen sein. Wir entscheiden uns an dieser Stelle gegen eine Regel, weil ihr Ergebnis
fir unsere Zwecke zu variabel wére und in bestimmten Fallen Paradoxien entstehen kénnten.”
Stattdessen werden Schwellenwerte bei einer Verdnderung von plus/minus fiinf Prozentpunkten
gesetzt. Sie markieren eine deutliche Veranderung, die oberhalb etwaiger Messungenauigkeiten
liegt und einen nennenswerten Anteil der Bevilkerung betrifft. Zugleich ist der Korridor zwischen
diesen Schwellenwerten nicht zu groff gewahlt, als dass relevante Veranderungen unterschlagen
wiirden. Eine Einteilung in mehr als drei Kategorien (abnehmend, konstant, zunehmend) wiirden
wir als zu viel einschatzen, weil bei Kreuztabellierung mit anderen Variablen dann schnell sehr
viele Gruppen (tabellarisch: Zellen) entstehen wiirden, was einen Uberblick erschweren wiirde.

Im Folgenden werden Lirmdaten mittels der Kategorien vergrébert, die in den obigen Uberlegungen be-
reits angedeutet sind. Wir betrachten zunachst die Fluglarmsituation (,Lage”) am aktuellen Rand, dann die
Verdnderung dieser Situation seit Beginn der Beobachtungsperiode (,Trend”).

4211 Fluglirm:Lage

Wir unterscheiden die untersuchten Gebiete je nach Fluglarm wie oben erlautert in fiinf Kategorien. Da bei
diesem Thema der Gegenstand allgemein bewertbar ist - niemand empfindet Fluglarm als etwas Positives
—-konnen die Wertebereiche durch entsprechende Farbgebung illustriert werden. Abbildung 19 zeigt in ei-
nem Kreisdiagramm, wie sich die Daten verteilen.

Auch wenn es hier nur Beispieldaten sind, werten wir sie dennoch aus, um zu zeigen, wie dies in einem spa-
teren Monitoring getan werden kénnte: Wie in der Abbildung zu sehen, fallt der gréfte Teil der untersuch-
ten Gebiete in die Larmkategorie mit zwischen tiber null und 25 Prozent hoch fluglarmbelastigter Bevol-
kerung: dies betrifft 42,4 Prozent der Gebiete. 16,8 Prozent weisen einen Anteil hoch fluglarmbelastigter
Bevdlkerung zwischen 25 und 50 Prozent auf, weitere 14,2 Prozent einen Anteil zwischen 50 und 75 Pro-
zent. Nur sehr wenige Gebiete, 2,0 Prozent, liegen in der héchsten Larmbelastigungsstufe zwischen 75 und
100 Prozent. 24,6 Prozent der Gebiete im Sample bleiben von subjektiv als hoch beldstigend empfundenem
Fluglarm ganzlich verschont. Im Durchschnitt aller Gebiete (nicht bevélkerungsgewichtet) liegt der Anteil
der hoch fluglarmbeldstigten Bevolkerung bei 18,7 Prozent (Tabelle 5).

8So konnte z.B. bei einer Abnahme des Flugldrms in allen Gebieten dort ein negativer Flugldrmtrend identifiziert werden, wo der
Fluglarm nur unterdurchschnittlich stark abnimmt. Eine solche relative Beobachtungsstrategie kann je nach Gegenstandsbe-
reichintendiert sein, scheint beim Thema Fluglarm aber nicht zielfiihrend, da er, wie gesagt, nicht primar relativ zu verstehen ist.
Wo die Larmbelastung absolut gesehen abnimmt, sollte sich der Indikatorwert ebenfalls verbessern.
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Abbildung 19: Kreisdiagramm: Verteilung der Gebiete je nach ihrem Anteil subjektiv hoch flugldrmbelds-
tigter Bevdlkerung, 2015/2016

42.4%

[ 0% Hochbelastigte >0—<25% Hochbelastigte 25—<50% Hochbelastigte
[ 50-<75% Hochbeléstigte B 75-100% Hochbeléstigte

Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500

4.2.1.2 Flugldrm: Trend

Wie entwickelte sich der Fluglarm im Berichtszeitraum? Wir betrachten die absolute Veranderung des An-
teils hoch fluglarmbelastigter Bevolkerung zwischen 2011/2012 und 2015/2016.7° Im Berichtszeitraum
dieser fiktiven Beispielauswertung nimmt die Fluglarmbelastigung im Monitoring-Gebiet tendenziell ab,
im Durchschnitt um -1.2 Prozentpunkte (Tabelle 5). Abbildung 20 kategorisiert die Veranderung des Flug-
larms gemal} der weiter oben schon getroffenen Abgrenzung wieder in drei Bereiche: abnehmend, konstant
und zunehmend.

Die meisten Gebiete, 62,6 Prozent, weisen eine relative Stabilitat der Larmbelastigung auf. 26,0 Prozent
der Gebiete liegen in der Kategorie des deutlich abnehmenden Fluglarms (maximal minus 5 P.p.). Hingegen
nimmt in 11,4 Prozent der Gebiete die Larmbeldstigung deutlich (also um mindestens um 5 P.p.) zu. Eine
héhere Zunahme als um 7,6 P.p. ist in keinem der untersuchten Gebiete zu beobachten (Tabelle 5).

7 Die relative Veranderung wiirde aufgrund des Basiseffekts einen verzerrten Eindruck geben: Wo zu Beginn kaum Larm ist, wiirde
beider Berechnung der Verdanderung durch einen Wert nahe an Null dividiert, was zu extrem hohen Zahlenwerten der Verande-
rung fihrt. Wo anfanglich kein Larm besteht, ldsst sich eine relative Veranderung gar nicht berechnen, da durch Null nicht geteilt
werden kann.
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Abbildung 20: Balkendiagramm: Verteilung der Gebiete je nach Verédnderung des Fluglarms, 2011/2012-

2015/2016
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Lesehilfe: Anteil der Gebiete in %, je nach Verdnderung des Anteils der hoch fluglarmbeléstigten Bevolkerung.
Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500

4.2.1.3 Fluglirm:Lage und Trend

Lage und Trend des Fluglarms werden in Tabelle 6 gemeinsam betrachtet. Die Tabelle verwendet die oben
eingefiihrten kategorialen Abgrenzungen der Wertebereiche. Aus der Perspektivverschrankung ergeben
sich Zellen, die jeweils eine Kombination eines bestimmten Fluglarmpegels zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums und der Veranderung des Larms seit Beginn des Beobachtungszeitraums dockumentieren. Jede
Zelle enthalt eine Information Giber die Zahl der Teilgebiete, auf die die Kombination zutrifft, und den An-
teil des Samples, den diese Gebiete ausmachen.

Die obere linke und die untere rechte Ecke der Tabelle sind farblich markiert. Eine griine Farbe zeigt eine
glinstige fluglarmbezogene Stellung zum Flughafen an, die rote Farbe eine problematische. Diese Stellung
oder Position setzt sich aus Lage und Trend zusammen. Im roten Bereichen werden farblich drei Auspra-
gungsstufen markiert: dunkelrot ist die Zelle, in der Gebiete sowohl eine Verschlechterung im Berichts-
zeitraum erfahren, als auch am Ende des Berichtszeitraums in der hochsten Larmbelastigungskategorie
(iber drei Viertel der Bevélkerung) eingeordnet sind. Rot sind zwei Zellen, in denen entweder die zweit-
hochsten Larmbelastigungskategorien und gleichzeitig eine Verschlechterung im Berichtszeitraum oder
die hochste Larmbelastigungskategorie und keine Veranderung im Berichtszeitraum vorliegen. Entspre-
chend sind drei Zellen hellrot eingefarbt. Es lasst sich hier von drei ,Stufen” der Fluglarmbelastigung spre-
chen (Stufe 1 die niedrigste, Stufe 3 die héchste). Im griinen Bereich werden nur zwei Stufen unterschie-
den, nicht drei, denn es wiirde hier unpassend erscheinen, etwa Gebiete ohne Fluglarm grin zu kategori-
sieren, obwohl die Larmbelastigung deutlich zunimmt. Zwischen dem griinen und dem roten Bereich bleibt
ein ,weiller Bereich”von nicht eingefarbten Zellen. Auch die hier versammelten Gebiete lassen sich als eine
Gruppe begreifen.
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Ahnliche Gruppierungen werden weiter unten in Bezug auf andere Formen der Luftverkehrsexponiertheit
gebildet. Sie sind Teil des vorgeschlagenen Beobachtungskonzepts, auf sie wird im weiteren Verlauf der
Analyse Bezug genommen. Eine theoretisch hergeleitete Begriindung fiir die getroffenen farblichen Ein-
ordnungen lasst sich nicht nennen, auch an politische Interventionskriterien lasst sich nicht ankniipfen
(dakeine existieren). Die Gruppierungen leben von ihrer Plausibilitdt in der kommunikativen Ergebnisver-
mittlung und kénnen in spateren Monitorings abgeandert werden.

Schaut man auf die hier vorliegenden Beispieldaten, so zeigt sich z.B., dass in der gréften Gruppe von Ge-
bieten, 27,2 Prozent des Samples, eine vergleichsweise geringe (0 bis 25 Prozent Hochbelastigte) Fluglarm-
belastigung besteht, die im Beobachtungszeitraum konstant geblieben ist. Die mit 16,2 Prozent des Samp-
les zweigrolkte Gruppe weist unverandert gar keine Fluglarmbelastigung auf und ist somit griin kategori-
siert. Konstanz kann allerdings auch etwas negatives sein, wenn sie auf einem hohen Niveau der Larmbe-
lastigung besteht: So sind in 46 Gebieten oder 9,4 Prozent des Samples von je vier Personen zwei bis drei
Personen hoch larmbelastigt, ohne dass sich im Beobachtungszeitraum hieran etwas verandert hatte.
Diese Gebiete werden als rot markiert. Unter den 11,4 Prozent der Gebiete, deren Larmbelastigung sich
verschlechtert hat, landen 18 in roten Kategorien unterschiedlicher Stufen, je nach Larmsituation zum
Ende des Beobachtungszeitraums. Zwei Gebiete werden in die héchste rote Stufe eingruppiert, weil sich
nach einer Verschlechterung nunmehr iiber 75 Prozent der Bevdlkerung hoch fluglarmbelastigt fiihlen.

Tabelle 6: Verteilung der Gebiete nach Niveau und Veranderung des Flugldarms
0% Hochbeldstigte 5,8% (29) 16,2% (81) 2,6% (13) 24,6% (123)
0-25% Hochbelastigte 10,0% (50) 27,2% (136) 5,2% (26) 42,4% (212)
25-50% Hochbeldstigte 5,2% (26) 9,4% (47) 2,2% (11) 16,8% (84)
50-75% Hochbelastigte 4,0% (20) 9,2% (46) 1,0% (5) 14,2% (71)
75-100% Hochbeldstigte 1,0% (5) 0,6% (3) 0,4% (2) 2,0%(10)
Insgesamt 26,0% (130) 62,6% (313) 11,4% (57) 100,0% (500)

Anmerkungen: Jede Zelle enthdlt zundchst die Anzahl der Gebiete, darunter die Zeilenprozente, darunter die Spaltenprozente. Fiktive
Beispieldaten, N=500. Dass die obere rechte Zelle Falle enthalt, ist der zufallsgenerierten Lairmverdanderung geschuldet.

4.2.1.4 Auffdllige Gebiete bzgl. des Flugldrms

Die Betrachtung des Fluglarms, der als der hauptsachliche negative Einfluss des Luftverkehrs auf die Re-
gion verstanden wird, schliet mit der Identifikation der in besonderer Weise betroffenen Gebiete ab. Sie
sollten in der Diskussion der Stakeholder in der Region einen hervorgehobenen Platz einnehmen und wer-
den in die weiteren Analysen im Rahmen dieses Berichts in besonderer Weise einbezogen. Diese Gebiete
wurden in den farblich markierten Zellen von Tabelle 6 bereits gezahlt, aber noch nicht genannt. Tabelle 9
listet die besonders stark und die besonders wenig larmbetroffenen Gebiete nun namentlich auf, konkret
die Gruppen ,Rot 1-3“und ,Griin 1-2". Die larmbezogenen Daten sind hier nicht nur als Kategorien, sondern
auch in metrischer Form genannt.
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Tabelle 7: Auffillige Teilgebiete bzgl. des Fluglarms (Anteil hoch fluglirmbeldstigte Bevolkerung)

Anteil hoch flug-
larmbeldstigte
Bevolkerung,
Veranderung
2011/2012bis
2015/2018, in
P.p.

Kategorie: Ver-
Kategorie: Ni- anderung des Anteil hoch flug-
veau des Flug- Fluglarms
larms im Jahr 2011/2012-

larmbeldstigte
Bevolkerung,
2015/2016 2015/2016 (in 2015/20186, in %

Pp)

Bezeichnung der Gebiete

Kommune 95/Teilgbt 3
Kommune 5/Teilgbt 1

Kommune 133/Teilght 2

Kommune 80/Teilgbt 3 52,9 6,1
Kommune 147/Teilgbt 2 67.3 5.9
Kommune 146/Teilgbt 1 67,7 5,8
Kommune 152/Teilgbt 3 59,6 5,4
Kommune 158/Teilgbt 3 79,2 13
Kommune 140/Teilgbt 4 87,5 -14
Kommune 113/Teilgbt 13 84,1 16

Rot Stufe 1

25-50% Hoch- .

belastigte plus min. 3

_759 .

ST s

75-100% Hoch- : .

belistizie minus min. 5

Griin Stufe 1
0% Hochbelds-

e -5bis +5
0-25% Hochbe- . .

. minus min. 5
lastigte
Griin Stufe 2
0% Hochbelds- . .

. minus min. 5
tigte

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

Die identifizierten Gebiete kénnen, wenn reale Daten verwendet werden, auf Gebietskarten dargestellt
werden, um Haufungen geografisch lokalisieren zu kénnen. Informationen tiber Zustand und Veranderung
desFluglarmsin allen untersuchten Gebieten kénnen zudem entweder in Anhang-Tabellen wiedergegeben
werden, den Kommunen in individualisierten Handreichungen (,Dossiers” bzw. ,Gebietssteckbriefe”) mit-
geteilt werden, oder mittels eines online-Tools zur Verfiigung gestellt werden.
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4.2.2 Beschdftigungsimpulse

In den Modulberichten 1 bis 4 wurden vier unterschiedliche Indikatoren zur Messung der Beschaftigungs-
wirkung des Luftverkehrs entwickelt. Es wird hier vorgeschlagen, sich auf den Indikator 1.2 ,Flughafen-
standortverbundene sv. Beschaftigung: Anteil an allen sv. Beschaftigten am Arbeitsort” zu beschranken. Er
macht eine Aussage dazu, wie viele der Arbeitsplatze im jeweiligen Gebiet vom Ausmalt der Luftverkehr-
statigkeit am Frankfurter Flughafen abhangen. Ein hoher Anteil bedeutet dabeiauch, dass Schwankungen
dieser Luftverkehrstatigkeit sich in Schwankungen der lokalen Beschaftigung insgesamt niederschlagen
kénnen® Der Indikator basiert auf denbeiden Indikatoren 1.3 und 1.4 zu direkten/indirekten/induzierten
bzw. katalytischen Beschaftigungsimpulsen (als Wirkungsklassen gefasst, vgl. Ubersicht 8), schlieRt diese
also mit ein. Das heif3t, dass Arbeitsplatze mit ganz unterschiedlicher Beziehung zum Luftverkehr bertck-
sichtigt sind, von direkt am Flughafenstandort befindlichen bis hin zu solchen, die nur aufgrund der eige-
nen Nutzungsmoglichkeit der Luftverkehrsanbindung in der Region angesiedelt sind.

Der Indikator 1.1 ,Auspendelnde nach Branche Verkehr und Lagereiin Frankfurt: Anteil SVB am Wohnort”
wird hier hingegen nicht zur Verwendung vorgeschlagen: Er kann nicht zwischen einer Beschaftigung in
Verkehr und Lagerei am Flughafen und einer sonstigen Beschaftigung in Verkehr und Lagereiin Frankfurt
unterscheiden. Zum Problem der Erfassung der am Frankfurter Flughafen Beschaftigten und den diesbe-
ziiglichen Aktivitaten der Exploration siehe Modulbericht 2,3.1.4(S. 33 ff), 5.1.1 (S.94 ff.)und 5.1.4(,S. 166
ff.). Zudem sind die betreffenden Anteile an den Beschaftigten - abgesehen von einigen Anrainerkommu-
nen - sehr niedrig, es wird somit von diesem Indikator nur wenig Differenzierung geleistet.®

Tabelle 8: Indikatoren zu Beschiaftigungsimpulsen und ihre Verteilungen

Flughafenstandortverb. sv. Be-
schaftigung, Anteil an allen SVB 500 19,8 83 1,8 66,9
2015/2016,in %

Flughafenstandortverb. sv. Be-
schaftigung, Anteil an allen SVB,
Veranderung 2011/2012 bis
2015/2016, in P.p.

500 -0,5 53 -9,4 8.8

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

Bei den Beschaftigungsimpulsen, ganz gleich mit welchem Indikator sie gemessen werden, handelt es sich
um ein Merkmal auf kommunaler Ebene. Sie beziehen sich auf Arbeitsplatze in einer Kommune. Die dort
Beschaftigten konnen in allen Teilgebieten der Kommune oder gar aulerhalb wohnen. Gewerbesteuern
werden an die Kommune abgefiihrt, nicht an die einzelnen Teilgebiete. Es muss hier unterstellt werden,
dass die fiir die jeweilige Kommune ermittelten ékonomischen Einflussstarken fiir deren verschiedene
Teilgebiete in jeder Weise in gleichern Male gelten.

In Abbildung 21 sind somit im Grunde Kommunen dargestellt (die zugehérigen Teilgebiete sind jeweils
ibereinanderliegende Datenpunkte). Auf der horizontalen Achse ist die absolute Veranderung abgetragen,

® Aber nicht miissen: es handelt sich um eine (Ceteris-paribus-)Aussage, in die mégliche kompensatorische Entwicklungen der Anzahl
nicht-luftverkehrsabhdngiger Arbeitspldtze nicht eingerechnet sind (da hierfiir keine empirische Basis vorliegt).

8 Aus diesen, die Aussagekraft des Indikators einschrankenden Griinden wird auch davon abgesehen, mit dem im vorigen Abschnitt
genannten Indikator 1.2 zusammen einen thematischen Index zu bilden. Ein solcher Index aus zwei Elementen verlére die Trans-
parenz, die ein einzelner Indikator durch seine konkret angebbare MaRkeinheit hat. Diesen Verlust aufseiten des Indikators 1.2
wiirde der Informationsgewinn durch die zusatzliche Beriicksichtigung des Indikators 1.1 nicht rechtfertigen.
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auf der vertikalen das Niveau der flughafenstandortverbundenen sv. Beschaftigung zum Ende des Be-
obachtungszeitraums. Alle Datenpunkte links der roten Linie zeigen Kommunen an, in denen die Beschaf-
tigungswirkung des Flughafens abgenommen hat.

Welche Abschnittsgrenzen eignen sich, um die hier interessierende metrische Variable in Kategorien zu
vergrobern? Mit Blick auf die reale Verteilung der Daten, so wie sie im Rahmen der Exploration ermittelt
wurde, gibt es keine Teilgebiete, die ganz ohne flughafenstandortverbundene sv. Beschaftigung sind. Eine
Kategorie ,0“ wie beim Fluglarm kommt hier also nicht in Frage. Ferner liegen die Werte nur sehr selten
Uber 40 Prozent. Eine eigene Kategorie jenseits dieser Marke eignet sich demnach ebenso wenig. Wieder
unter der Malgabe, dass die Zahl der Kategorien insgesamt nicht zu hoch sein sollte, optieren wir fiir eine
Aufteilung in Schritte von zehn Prozent, allerdings nur bis zur Marke von 30 Prozent. Zur Veranderung der
Beschaftigungsimpulse iber finf Jahre besitzen wir, wie beim Fluglarm, aktuell keine empirischen Daten.
Analog zur obigen Argumentation wahlen wir hier drei Kategorien (abnehmend, konstant, zunehmend), ab-
gegrenzt bei plus/minus fiinf Prozentpunkten um den Wert Null.

Ahnlich wie beim Fluglarm optieren wir hier also fiir zeitkonstante, extern gesetzte Schwellenwerte. Es
lasst sich zwar diskutieren, ob Beschaftigungsimpulse nicht besser relational zu untersuchen waren: be-
sonders auf lange Sicht kénnte sich die Bedeutung des Luftverkehrs fir den regionalen Arbeitsmarkt so
stark verandern, dass entweder zusatzliche Kategorien im Wertebereich tiber 30 Prozent eingefiihrt wer-
den sollten, oder aber, bei sinkender Bedeutung, eher eine feinere Unterteilung in niedrigen Werteberei-
chen sinnvoll ware. Wir schatzen es aber nicht als realistisch ein, dass die hier gewahlten Wertebereiche in
absehbarer Zeit iiberholt sein werden.®

Fir ,starre” Schwellenwerte sprechen zunachst einmal kommunikative Vorteile: Die luftverkehrshezo-
gene Typisierungist der Ankerpunkt des hier vorgeschlagenen Konzepts, ihre Ergebnisse solltenmoglichst
aussagekraftig, anschaulich und tiber die Zeit gut vergleichbar sein. Dies ist bei absoluten Werten (ange-
sichts der gewdhlten Indikatoren) eher der Fall als bei relativen. Die Information, dass in einem Gebiet 15
Prozent der Arbeitsplatze vom Flughafen abhdngen und 25 Prozent der Anwohnenden sich als hoch flug-
larmbelastigt sind, ist in diesem Sinne eine bessere Information als die, dass in diesem Gebiet 5 Prozent-
punkte weniger Arbeitsplatz vom Flughafen abhangen und 3 Prozentpunkte mehr Menschen hoch flug-
larmbelastigt sind als im Durchschnitt der Gebiete. Absolute Werte stehen auch allein fiir sich; relative
Werte benotigen Zusatzinformationen, um interpretierbar zu sein, in diesem Fall die Information, welche
Ubrigen Gebiete es sind, mit denen das bezeichnete Gebiet verglichen wird. Die Vergleichbarkeit iiber die
Zeit ist durch absolute Werte ebenfalls besser gewdhrleistet als durch relative, weil der luftverkehrsbezo-
gene Wert bzw. Typ eines Gebiets und dessen Veranderung {iber die Zeit dann unabhangig davon beobacht-
bar ist, ob sich das Gebietssample zwischen Monitoring-Ausgaben verandert. Ferner gilt es zu bedenken,
dass Gebiete im weiteren Verlauf des Berichts zusatzlich auf Basis einer Kombination von Fluglarm und
Beschaftigungsimpulsen kategorisiert werden. Dabei sollte eine Vermischung von relationalen und nicht-
relationalen Schwellenwerten vermieden werden. Dafiir spricht auch, dass trotz der zwischen Gebieten
differenzierenden Perspektive die Einwirkung sowohl des Fluglarms als auch der Beschaftigungsimpulse
insgesamt auf die Region nicht aus dem Blick geraten sollte: Relationale Indikatorwerte zu verwenden
hieRe, den statistischen Durchschnitt als eine Art ,Normalitat” zu behandeln. Dies diirfte jedoch nicht alle
Stakeholder iberzeugen, insofern sie die Tatsache, dass vom Luftverkehr tiberhaupt Larmeinwirkungen
bzw. ckonomische Impulse auf die Region ausgehen, gewtirdigt sehen wollen. Relative Werte konnten bei
diesem sensiblen Thema zu Missverstandnissen fiithren. So wie tatsachlich vorliegende Larmbelastigung
eines Gebiets nicht den Wert Null erhalten sollte, nur weil sie im Durchschnitt der Gebiete der Region liegt,

8 Angesichts einer den Luftverkehr nahezu ldhmenden viralen Pandemie 1asst sich zwar bereits zum gegenwértigen Zeitpunkt von
einer verringerten Bedeutung des Luftverkehrs fir die lokale Beschaftigung ausgehen. Dies konnte aber ein voriibergehender
Zustand sein. Eine verlassliche Basis daftir, das zur Kategorisierung von Beschaftigungsimpulsen angelegte Wertegeriist der letz-
ten Jahre zu verandern, liegt angesichts der unsicheren gegenwartigen Situation derzeit nicht vor.
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sollten tatsdchlich auf die lokalen Okonomien einwirkende Beschaftigungsimpulse sich an absoluten Wer-
ten wiederspiegeln.

Die beispielhafte Abbildung 21 illustriert zudem, dass auch absolute Werte einen Eindruck von relativen
Verhaltnissen vermitteln. Nur einige wenige Kommunen weihen stark nach oben ab; die allermeisten Teil-
gebiete liegen in Kommunen, deren Anteil flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung zwischen 10
und 30 Prozent liegt. Das Maximum liegt bei 66,9 Prozent in 2015/2016, das Minimum bei nur 1,8 Prozent.
Die Veranderungenim Berichtszeitraum liegen zwischen -9,4 und +8,8 Prozentpunkten (Tabelle 8). Ein kla-
rer Trend ist nicht auszumachen.

Abbildung 21:Scatterplot: Anteil Flughafenstandortverb. sv. Beschédftigung, Lage und Trend
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Eslasst sich diskutieren, ob hier nicht eine neutrale Farbgebung vorzuziehen ware, da es fiir die Kommune
letztlich mehr auf den Stand der Beschaftigung bzw. Unterbeschaftigung ankommt als auf die Quelle der
bestehenden Beschaftigung. Beides ist streng zu trennen: Zwar kann eine Verringerung des Anteils flug-
hafenstandortverbundener sv. Beschaftigung etwa durch Stellenstreichungen am Flughafen entstehen,
was fir das lokale Beschaftigungssystem ein Problem darstellen kann. Alternativ kann sie z.B. aber auch
durch einen absoluten Zuwachs an lokalen, nicht-luftverkehrsbezogenen Arbeitsplatzen verursacht sein.
Eine abnehmende Luftverkehrsverbundenheit der Beschaftigung kann somit mit hoherer Arbeitslosigkeit
einhergehen, muss aber nicht. Ebenso muss ein niedriger Anteil flughafenstandortverbundene sv. Beschéf-
tigung nicht heilen, dass es im lokalen Beschaftigungssystem schlecht steht - denn dies hangt von sehr
vielen Einflussfaktoren ab: Manche Kommunen weisen exzellente Arbeitsmarktwerte auf, ohne dafur
flughafenverbundene Beschéftigung zu bendtigen. Ebenso kénnen Kommunen trotz einer hohen Flugha-
fenstandortverbundenheit der vorhandenen Arbeitspldtze unter einem Mangel an Arbeitsplatzen leiden.
Es kommt also darauf an, den Anteil flughafenstandortverbundene sv. Beschaftigung nicht als eine Be-
standsaussage zu interpretieren, sondern als eine des Zusammenhangs: Nimmt die Aktivitat am Flughafen
ab oder zu, so betrifft dies ein Gebiet mit einem hohen Anteil flughafenstandortverbundener sv. Beschaf-
tigung starker als eines mit einem niedrigen Anteil.

Eine Bewertung konnte sich somit ausschlieflich auf die Frage richten, wie ein hoher oder niedriger Anteil
flughafenstandortverbundene sv. Beschaftigung ceteris paribus zu bewerten ist. In dieser Frage kann man
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ganz unterschiedlicher Meinung sein: Ein hoher Anteil bedeutet eine hohe Abhangigkeit der lokalen Be-
schaftigung vom Luftverkehr. Ein niedriger Anteil bedeutet diesbeziliglich mehr Unabhangigkeit, dafir
aber Abhangigkeiten von anderen Quellen der Beschaftigung. Entsprechendes gilt fiir Zunahme und Ab-
nahme des Anteils flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung.

Wenn wir hier dennoch fir die normativ konnotierten Farben Rot und Griin optieren, dann deshalb, weil
Regionalentwicklung hier strikt aus der Perspektive der Luftverkehrsanbindung betrachtet wird. Die
Groke der Beschaftigungsimpulse zeigt an, was Gebiete ,Positives” von der Luftverkehrsanbindung haben
(ohne dabei eine Aufrechenbarkeit mit dem Fluglarm zu behaupten, s.u.). Eine abnehmende (zunehmende)
Flughafenstandortverbundenheit der Beschéaftigung ist demnach negativ (positiv) zu bewerten und wird
rot (griin) gekennzeichnet.

Im Folgenden wird wieder zu Kategorien vergrobert, zunachst bzgl. des Niveaus, dann bzgl. der Verande-
rung.

4.2.21 Beschdftigungsimpulse: Lage

Auchwenn Beschaftigungsimpulse ein Phanomen auf kommunaler Ebene sind, stellt Abbildung 22 die Ver-
teilung auf Teilgebietsebene dar. Da Kommunen unterschiedlich viele Teilgebiete haben, weicht die Ver-
teilung der Kommunen von dem ab, was hier zu sehen ist: Theoretisch kann auch eine grofte Gruppe von
Teilgebieten zu einer relativ kleinen Anzahl von Kommunen gehoren. Dies ist fiir die Analyse jedoch nicht
ausschlaggebend. Es ist sinnvoll, auch bei Beschaftigungsimpulsen auf der kleinrdumigen Ebene zu blei-
ben, da dies im gesamten Monitoring-Konzept die Ebene der Beobachtung ist.

Die Abbildung zeigt, dass im Beispieldatensatz nur recht wenige Teilgebiete nahezu ohne Beschaftigungs-
impulse des Luftverkehrs sind: Bei 6,0 Prozent der Gebiete liegt der Anteil flughafenstandortverbundener
sv. Beschaftigung bei unter 10 Prozent. Die meisten Teilgebiete, 57,6 Prozent, weisen einen Anteil von 10
bis unter 20 Prozent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung auf, eine weitere Gruppe von 28,0
Prozent des Samples liegt hier zwischen 20 und 30 Prozent. Oberhalb eines Anteils von 30 Prozent flugha-
fenstandortverbundener sv. Beschaftigung liegen nur 8.4 Prozent der Gebiete des Beispielsamples.
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Abbildung 22: Kreisdiagramm: Verteilung der Gebiete je nach Anteil der flughafenstandortverbunde-
nen sv. Beschdftigung, 2015/2016
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4.2.2.2 Beschiftigungsimpulse: Trend

Abbildung 23 stellt die Veranderungen der Beschaftigungsimpulse in den untersuchten Gebieten im Laufe
der Beobachtungsperiode dar. Entsprechend der obigen Argumentation wird eine Rot-Griin-Farbgebung
verwendet.

Inden Beispieldaten erfahren die meisten Gebiete keine signifikante Veranderung der Beschaftigungswir-
kung des Luftverkehrs: 54,2 Prozent der Teilgebiete bleiben innerhalb der Spanne von plus/minus fiinf
Prozentpunkte um den Ausgangswert. Bei 25,2 Prozent der Gebiete liegt eine deutliche Abnahme (>=5P.p.)
der Flughafenstandortverbundenheit der Beschaftigung vor, bei 20,6 Prozent der Gebiete eine deutliche
Zunahme. In der Tendenz zeigt dies eine minimale Abnahme im Monitoring-Gebiet an, der Durchschnitts-
wert der Veranderung liegt bei -0,5 Prozentpunkten (Tabelle 8).
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Abbildung 23: Balkendiagramm: Verteilung der Gebiete je nach Verédnderung des Anteils der flughafen-
standortverbundenen sv. Beschédftigung, 2011/2012-2015/20186, in Prozent
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Lesehilfe: Anteil der Gebiete in %, je nach Verdnderung des Anteils der flughafenstandortverbundenen SVB.
Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500

4.2.2.3 Beschiftigungsimpulse: Lage und Trend

Tabelle 9 gruppiert die untersuchten Gebiete nach dem Niveau der Flughafenstandortverbundenheit der
sv. Beschaftigung in 2015/2016 (Zeilen) bzw. deren Verdanderung (Spalten) von 2011/2012 bis 2015/2016.
Die Randverteilungen wiederholen die Daten der beiden vorangegangenen Grafiken, neu sind hier aber die
den Zellen zu entnehmenden Kombinationen. Die Farbgebung folgt analog zu Abschnitt 4.2.1.3 dieser Kom-
binationslogik.

Die grolite Gruppe an Gebieten, 32,6 Prozent, weist einen weitgehend unveranderten Anteil von Flugha-
fenstandortverbundenheit der Beschaftigung auf und lasst sich zum Ende des Beobachtungszeitraums bei
zwischen 10 und 20 Prozent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung einordnen. 21 Teilgebiete,
4,2 Prozent der Gebiete des Samples, haben zunehmende Anteile flughafenstandortverbundener sv. Be-
schéftigung im Beobachtungszeitraum und befinden sich in 2015/2016 auf einem Niveau, bei dem mindes-
tensjeder dritte in diesem Teilgebiet sv. Beschaftigte einen Arbeitsplatz hat, der mit dem Flughafen in Ver-
bindung steht.
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Tabelle 9: Teilgebiete nach Niveau und Verdanderung der Flughafenstandortverbundenheit der sv. Be-
schaftigung, Anzahl und Anteil in Prozent

Niveau der Flughafenstand- | Veranderung der Flughafenstandortverbundenheit der sv. Beschaftigung von
ortverbundenheit der sv. Be- 2011/2012 bis 2015/2016, in P.p.

schéftigung in 2015/2016, in

O-unter 10 2,8% (14) 1,4% (7)

(
10-unter 20 16,4 (82)% 32,6% (163) 8,6% (43) 57,6% (288)
20-unter 30 6,0% (30) 15,6% (78) 6,4% (32) 28,0% (140)
30 und mehr 1,0% (5) 3,2% (16) 4,2% (21) 8.4% (42)
Insgesamt 25,2% (126) 54,2% (271) 20,6% (103) 100,0% (500)

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

4.2.2.4 Auffillige Gebiete bzgl. der Beschaftigungsimpulse

Wie in Abschnitt 4.2.1.4 werden im Folgenden die positiv bzw. wenig positiv betroffenen Gebiete, die in der
vorangegangenen Tabelle bereits ausgezahlt wurden, mit Namen genannt. Bei der Identifikation von Ge-
bieten ist es hier zunachst sinnvoll, nur die Kommune zu benennen, da automatisch alle ihre Teilgebiete
(falls solche bestehen) gemeint sind. Tabelle 10 nennt fiir jede Kommune die Anzahl der Teilgebiete. Zudem
werden das Niveau und die Veranderung der flughafenstandortverbundenen sv. Beschdftigung angegeben.

Tabelle 10:  Auffdllige Gebiete bzgl. der Beschidftigungsimpulse: Gebiete mit deutlicher Abnahme (Flug-
hafenstandortverbundenheit der sv. Beschiftigung)

Kategorie:
Veranderung Flughafen-
Kategorie: Ni- der Flughafen- Flughafen- standortverb.
veau der Flugha- | standortver- standortverb. sv. Beschafti-

fenstandortver- bundenheit e Anzahl sv. Beschafti- | gung, Anteilan

Kommune Teilgebiete

bundenheit der der sv. Be- gung, Anteilan | allen SVB, Ver-
sv. Beschafti- schaftigung allen SVB dnderung
gung in von 2015/2016,in | 2011/2012bis
2015/2016,in % | 2011/2012bis % 2015/2016, in
2015/2016, in Pp.
Pp.

Kommune 28

Kommune 124 7 8,4 7,7
Kommune 46 1 5,5 -7,5
Rot Stufe 1
O-unter 10 -5bis +5
10-unter 20 minus min. 5
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Grin Stufe 1

20-unter 30 plus min. 5
30 und mehr -5bis +5
Griin Stufe 2

30 und mehr plus min. 5

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

4.2.3 Fluglirm und Beschéftigungsimpulse

In diesem Abschnitt werden die untersuchten Gebiete nach der Flughafenstandortverbundenheit der sv.
Beschaftigung und der Fluglarmexposition gruppiert. Das heif3t, die beiden wesentlichen Dimensionen des
Luftverkehrseinflusses werden gemeinsam betrachtet. Es sei hier angemerkt, dass es neben diesen beiden
noch einige weitere Hinsichten gibt, in denen sich der Luftverkehr auf die Region auswirkt: Zu denken
ware etwa an Luftverschmutzung oder den Beitrag des Luftverkehrs zum Klimawandel. Dieser ldsst sich
allerdings im Monitoring-Gebiet nicht gebietsdifferenziert betrachten (vgl. Kapitel 1). Es wurde in den vo-
rangegangenen Modulberichten besonders deshalb der Weg eingeschlagen, Fluglarm und Beschaftigungs-
impulse als zentrale Einflussfaktoren zu untersuchen, weil sie zwischen den Gebietseinheiten in differen-
zierter Weise auftreten konnen, der Flughafen durch sie also Strukturen und Relationen im Monitoring-
Gebiet andern kann.®

Bevor wirim Folgenden aber darauf eingehen, wie sich Fluglarm und Beschaftigungsimpulse empirisch zu-
einander verhalten, muss die Frage der Aufrechenbarkeit beider Dimensionen angesprochen werden: Kann
ein hohes MafR an Fluglarm durch hohe Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs kompensiert werden?

Halten wir zundchst fest, dass, die Nachteile des Fluglarms und die Vorteile der flughafenstandortverbun-
denen Beschaftigung nicht zwingend dieselben Personen betreffen. Es ist sogar wahrscheinlich, dass dies
haufig nicht der Fall ist: Erstens betrifft Fluglarm nicht alle Personen in einem larmbetroffenen Gebiet, er
kann sich sogar zwischen Stralenziigen unterscheiden, und auch Beschaftigungsimpulse kommen nur
denjenigen Anwohnenden zugute, die flughafenstandortverbundene Arbeitsplatze innehaben (sowie de-
ren Familien). Da es sich um ein arbeitsplatzbezogenes Merkmal handelt, konnten im Extremfall sogar alle
Arbeitsplatze in einem Gebiet, die einen Bezug zum Flughafen aufweisen, von Einpendler/inne/n besetzt
sein. Zweitens ware, selbst gesetzt den Fall, dass identische Personen gleichzeitig positiv und negativ luft-
verkehrsbetroffen waren, eine Kompensierbarkeit von Fluglarmbeladstigung durch 6konomische Vorteile
fraglich: Zwar ist subjektive Fluglarmbelastigung etwas anderes als objektive Larmexposition, doch diirfte
sie dennoch auf gesundheitliche Risiken hinweisen, die Betroffene erleiden, ganz gleich ob sie sich nun be-
lastigt fithlen oder nicht. Gesundheit kénnte aber als ein qualitativ anderes Gut aufgefasst werden als
Wohlstand, woraus sich eine Nichtkompensierbarkeit ergeben wirde.

In Bezug auf das erste Argument lasst sich entgegnen, dass nicht Personen, sondern Gebiete die Beobach-
tungseinheit des Monitorings darstellen. Die Frage der Kompensierbarkeit sollte somit auf der Aggregat-
ebene diskutiert werden. Wie bereits in Modulbericht 3-4 anhand eines Wirkungsmodells dargestellt,
kann starker Fluglarm unter bestimmten Voraussetzungen zur Folge haben, dass Haushalte, die die Mog-
lichkeit dazu haben, in andere Teilgebiete ziehen. Hieraus konnen fiir das Teilgebiet ein Einwohnerverlust

8 Weitere regionalisierbare negative Luftverkehrseinwirkungen neben dem Fluglarm sind mdgliche Wirbelschleppenschaden an Ge-
bauden (hiergegen wurde allerdings von Fraport ein ,Dachsicherungsprogramm” ins Leben gerufen, vgl
https://www.fraport.de/content/fraport/de/nachbarschaft-region/anwohner/dachsicherungsprogramm.html) und die Schéaden,
die von herabstiirzenden Luftfahrzeugteilen verursacht werden kénnen (vgl. https://www.daniela-wagner.net/unfaelle-und-sto-
erungen-durch-herabstuerzende-flugzeugteile/). Fiir ein regelméRiges raumbezogenes Monitoring dieser Schaden fehlt derzeit
die Dateninfrastruktur, auRerdem sind dies Belastungen, die im Vergleich zum Flugldrm weniger ins Gewicht fallen.
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und insbesondere ein Verlust wohlhabender Haushalte resultieren.®® Dementgegen kann ein starker, vom
Flughafen ausgehender Beschaftigungsimpuls Arbeitsplatze in einem Teilgebiet schaffen und letztlich zu
einer vermehrten Ansiedlung von Haushalten fiihren (die damit das Einpendeln zum Arbeitsplatz vermei-
den). Es besteht somit auf der Aggregatebene die Mgglichkeit eines gegensatzlichen Wirkens von Luftver-
kehrseinflissen.

Dem zweiten Argument, das Giiter unterschiedlicher Dignitat unterscheidet und auf eine Unverrechenbar-
keit hinauslauft, ist allerdings stattzugeben. Es wird daher vorgeschlagen, eine Kompensierbarkeit von
Fluglarm durch Beschaftigungsimpulse zunachst nicht anzunehmen: Es wird in diesem Bericht somit kein
Tauschverhaltnis insinuiert, kein Umrechnungsfaktor angegeben. Dennoch halten wir fest, dass Luftver-
kehrseinfliisse einander in Bezug auf Phdanomene, die fiir die Gebietsentwicklung relevant sind, entgegen-
wirken kénnen. Es wird deshalb auf folgende Konstellationen der Luftverkehrsexponiertheit eingegan-
gen:

1. Gegensatzlichkeit der Einfliisse: Viel Larm bei wenig Beschéaftigungsimpulsen (oder umgekehrt).
2. Gegenlaufigkeit der Entwicklungen: Zunahme des Larms bei Abnahme der Beschaftigungsimpulse
(oder umgekehrt).

Eine Identifikation ,auffélliger” Gebiete wird in diesem Abschnitt in Bezug auf die eben genannten (vier)
Kombinationen beider Luftverkehrseinflussdimensionen vorgenommen.

Die Struktur dieses Abschnitts in seinem weiteren Verlauf ist, dass die Gebiete zunachst nach Niveau der
Luftverkehrseinfliisse zum Ende des Beobachtungszeitraums gruppiert werden, dann nach Veranderun-
gen wahrend des Beobachtungszeitraums. Es sei in Erinnerung gerufen, dass sich die Dimensionen in der
Tiefe der raumlichen Gliederung unterscheiden: Wenn verschiedene Teilgebiete derselben Kommune auf
verschiedene Gruppen aufgeteilt werden, so kann dies nicht an unterschiedlichen Beschaftigungsimpul-
sen des Luftverkehrs, wohl aber an verschiedener Larmeinwirkung des Flugverkehrs auf diese Teilgebiete
liegen.

4.2.3.1 Kombination von Fluglarm und Beschédftigungsimpulsen: Lage

Tabelle 11 gruppiert die Gebiete des Samples nach den oben eingefiihrten kategorialen Abgrenzungen des
Fluglarms und der Beschaftigungsimpulse. Die Randverteilungen sind aus den obigen Betrachtungen be-
reits bekannt. Die neue Information besteht darin, dass z.B. zu entnehmen ist, dass in 7,2 Prozent der Ge-
biete, also 36 Gebieten des fiktiven Samples, kein Flugldrm festgestellt wird, aber die Beschaftigungsim-
pulse des Luftverkehrs in einem Bereich von 20 bis 30 Prozent der sv. Beschaftigung liegen. In diesem Fall
sind die Einfliisse in positiver Weise gegensatzlich. Gebiete, die in negativer Weise von gegensatzlichen
Wirkungen betroffen sind, finden sich in der oberen rechten Ecke der Tabelle.

Wir unterscheiden, farblich hervorgehoben, drei Stufen der Gegensatzlichkeit: So entspricht der Fall, dass
ein Gebiet in der hochsten Larmkategorie liegt, aber in der niedrigsten Kategorie der Beschaftigungsim-
pulse, der hochsten Stufe (Stufe 3, dunkles Rot).® Liegen bei identischem Fluglarm aber Beschaftigungs-
impulse zwischen 10 und 20 Prozent, wird das Gebiet in die zweithéchste Stufe eingeordnet (Stufe 2, Rot).
Dasselbe gilt, wenn keine Beschaftigungsimpulse vom Flughafen ausgehen, aber eine hohe subjektive
Larmbelastigung von zwischen 50 und 75 Prozent der Bevilkerung vorliegt (ebenfalls Stufe 2, Rot). Die
Stufe 1 (helles Rot) wird entsprechend gebildet. Auch bei den in positiver Weise gegensatzlich betroffenen
Fallen, also Gebiete, die in den Genuss von Beschaftigungsimpulsen kommen, ohne entsprechend hoher
Larmbeldstigung ausgesetzt zu sein, unterscheiden wir drei Auspragungsgrade.

8 Dass dies angesichts der aktuellen Lage am Immobilienmarkt nicht so ist, bedeutet nicht, dass es nicht in der Zukunft eine Rolle
spielen kann.
& Die Einteilung in Stufen wird spater in Abschnitt 4.4.3 wieder aufgegriffen.
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In vergrébernder Betrachtung lassen sich die Zellen von Tabelle 11 wieder in drei Gruppen einteilen:
Griine, weifse und rote Zellen. Sie stehen fiir positive bzw. keine ausgepragte bzw. negative Gegensatzlich-
keit der Flughafeneinfliisse.

Tabelle11: Teilgebiete nach Niveau der Flughafenstandortverbundenheit der sv. Beschédftigung in
2015/2016 und nach Niveau des Fluglirms in 2015/2016, Anteil in Prozent und Anzahl

Niveau der Flughafen- Niveau des Flugldrms in 2015/2016: Prozent Hochbelastigte

standortverbundenheit der Insgesamt
sv. Beschaftigung in 0% 0-25% 25-50% 50-75% 75-100%
2015/2016

O-unter 10% 1,8% 2,6% 0,4% ,
(9) (13) (2) (30)

10-unter 20% 13.4% 24.8% 10,4% 8,0% 57,6%
(67) (124) (52) (40) (288)

20-unter 30% 7.2% 12,0% 4,6% 4,0% 0,.2% 28,0%
(36) (60) (23) (20) (1) (140)
30% und mehr 3,0% 1,4% 1,2% 0.6% 8,4%
(15) (7) (6) (3) (42)

Insgesamt 24,6% 42,4% 16,8% 14,.2% 2,0% 100,0%
(123) (212) (84) (71) (10) (500)

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

4.2.3.2 Auffillige Gebiete: Gegensdtzlichkeit der Einwirkungen von Flugldrm und Besch&dftigungsim-
pulsen

Tabelle 12 listet die Gebiete namentlich auf, die als auffallig, weil gegensatzlich luftverkehrsbetroffen,
identifiziert wurden. Konkret: die viel (wenig) Fluglarm aber schwache (starke) Beschaftigungsimpulse er-
halten. Es werden drei Stufen der Gegensatzlichkeit unterschieden und per Farbténung gekennzeichnet.
Die konkreten Anteile flughafenstandortverbundener sv. Beschéaftigung und fluglarmbelastigter Bevdlke-
rung werden in der Tabelle berichtet.

Tabelle 12:  Auffillige Teilgebiete bzgl. der Kombination von Flugldrm und Beschaftigungsimpulsen
(Lage)

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschafti-

gung in
2015/2016

Kategorie: Ni- Anteil hoch
veau des Flug- Flughafenstandort- fluglarmbe-
larms in Bezeichnune der Gebiete verb. sv. Beschafti- lastigte Be-
2015/2016: & gung, Anteil an allen volkerung,
Prozent Hoch- SVB 2015/2016,in % | 2015/2016,
beldstigte in %

Kommune 124/Teilgbt 5
Kommune 124/Teilgbt 4
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Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-

Kategorie: Ni- Anteil hoch
veau des Flug- Flughafenstandort- fluglarmbe-
larms in Bezeichnune der Gebiete verb. sv. Beschafti- lastigte Be-
2015/2016: & gung, Anteil an allen volkerung,
Prozent Hoch- SVB 2015/2016,in% | 2015/2016,
beldstigte in %

bundenheit der
sv. Beschafti-
gung in
2015/2016

Kommune 137/Teilgbt 2

Kommune 137/Teilgbt 3 9,3 72,1
Kommune 69/Teilgbt 1 5.8 52,0
Kommune 152/Teilgbt 3 20,0 59,6
Kommune 29/Teilgbt 1 12,1 58,9
Kommune 22/Teilgbt 1 18,4 50,0
Rot Stufe 1
0-unter 10% 25-50%

10-unter 20% 50-75%
20-unter 30% 75-100%
Griin Stufe 1

10-unter 20% 0%
20-unter 30% 0-25%

30 und mehr 25-50%
Griin Stufe 2

20-unter 30% 0%

30 und mehr 0-25%

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

4.2.3.3 Kombination von Fluglarm und Beschdftigungsimpulsen: Trend

Nach cbigem Muster werden Fluglarm und Beschaftigungsimpulse nun in Bezug auf ihre Veranderung im
Berichtszeitraum gemeinsam betrachtet. So wird die Entwicklung der Gebiete in Bezug auf ihre Stellung
zum Flughafen deutlich. In der mittleren Zelle von Tabelle 13 befinden sich Gebiete, bei denen beide Luft-
verkehrseinfliisse in etwa gleich geblieben sind, es handelt sich um 32,2 Prozent bzw. 161 von 500 Gebie-
ten.In 5,0 Prozent der Gebiete haben beide Einfliisse ab-, in 2,0 Prozent beide zugenommen. Ein besonderes
Augenmerk wird hier wieder auf die Gegenlaufigkeit von Entwicklungen gelegt. Diese kann positive Ge-
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stalt haben, wenn etwa, wie in 5,2 Prozent der Gebiete, der Fluglarm deutlich abnimmt, sich die Beschafti-
gungsimpulse des Luftverkehrs aber deutlich erhéhen.?® In 3,2 Prozent der Gebiete ist es hingegen so, dass
der Fluglarm deutlich zu-, der Beschaftigungsimpuls des Luftverkehrs aber abgenommen hat. In weiteren
17,0 Prozent der Gebiete haben die Beschaftigungsimpulse abgenommen, wahrend der Fluglarm nahezu
gleich blieb. Dies entspricht einer schwachen Form von Gegenlaufigkeit, ebenso wie in den 6,2 Prozent der
Gebiete, die steigenden Fluglarm bei konstanten Beschaftigungsimpulsen verzeichnen.

Auch hier teilen wir den roten bzw. griinen Bereich wieder in Stufen ein: Stufe 1 (hellrot) sind Falle, in de-
nendie negativbewertete deutliche Entwicklung in einem Bereich aufgrund der konstanten Werte in dem
anderen Bereich nicht konterkariert wird. Stufe 2 (rot) sind Falle, in denen beide Entwicklungen deutlich
und negativ bewertet sind. Der griine Bereich wird entsprechend eingeteilt. Auch hier bleibt wieder eine
Diagonale von weil hinterlegten Zellen, in denen keine Netto-Zunahme von Nach- oder Vorteilen zu be-
obachten ist.

Tabelle 13: Teilgebiete nach Verdnderung der flughafenstandortverbundenen sv. Beschaftigung und des
Fluglarms zwischen 2011/2012 und 2015/2016, Anteil in Prozent

P 5,0% 17,0% 3,2% 25,2%
' (25) (85) (16) (126)

P 15,8% 32,2% 6,2% 54,2%
(79) (161) (31) (271)

lue min. 5,2% 13,4% 2,0% 20,6%
P ' (26) (67) (10) (103)
Insoesamt 26,0% 62,6% 11,4% 100,0%
sgesa (130) (313) (57) (500)

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

4.2.3.4 Auffidllige Gebiete: Gegenldufigkeit der Entwicklungen von Flugldrm und Beschdftigungsim-
pulsen

Tabelle 14 listet diejenigen Gebiete namentlich auf, die in der vorangegangenen Tabelle in rot bzw. griin
markierte Kategorien eingeordnet wurden, also Falle, in denen sich die Relation zwischen Vorteilen und
Nachteilen des Luftverkehrs verschoben hat.

% Positiv fiir ein Gebiet, wie oben erwahnt, ist eine Erhéhung des Anteils flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung nicht in
jedem Fall. Hier geht es aber darum, inwiefern der Flughafen eine positive Rolle fiir das Gebiet spielt.
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Tabelle 14: Auffillige Teilgebiete bzgl. der Kombination von Flugldrm und Beschaftigungsimpulsen:
Trend

Kategorie: Ver-
anderung der
Flughafenstand-
ortverbunden-
heit der sv. Be-
schaftigung von
2011/2012bis
2015/20186, in
P.p.

Kategorie:
Verdnderung Flughafenstandort-
des Flug- verb. sv. Beschafti-
larms gung, Anteil an allen

Anteil hoch flugldrm-
belastigte Bevolke-
rung, Veranderung

2011/2012bis
2015/2016, in P.p.

2011/2012- | DezeichnungderGeblete | “gyp yvorsnjerung

2015/2016: 2011/2012bis
Hochbelds- 2015/2016,in P.p.
tigte, in P.p.

Kommune_103/Teilght 2
Kommune 11/Teilgbt 2 91 51
Kommune 111/Teilgbt 14 -5.9 6,1
Kommune 115/Teilght 2 -6,2 51

Kommune 103/Teilgbt 3 -6,6 -2.7
Kommune 111/Teilgbt 10 -5.9 3.9
Kommune 111/Teilgbt 11 -5,9 -4,8
Kommune 111/Teilgbt 12 -5,9 -2,8
Kommune 111/Teilgbt 13 -5.9 0,8
Kommune 111/Teilgbt 2 -5,9 4,1
minus min. 5 -5 bis +5 Kommune 111/Teilgbt 3 -5,9 -1,5
Kommune 111/Teilgbt 4 -5.9 0,0
Kommune 111/Teilgbt 5 -5,9 -4,3
Kommune 101/Teilgbt 3 1,5 5,6
Kommune 109/Teilgbt 5 0,6 57
Kommune 112/Teilght 2 0.9 6,7
-5 bis +5 plus min. 5 Kommune 112/Teilgbt 3 0,9 5,9
Kommune 113/Teilgbt 1 0,7 6,6
Kommune 113/Teilgbt 22 0,7 6.8
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Kategorie: Ver-
anderung der
Flughafenstand-
ortverbunden-

he1:c dfer sv. Be- 2011/2012- Bezeichnung der Gebiete R —
schaftigung von

2011/2012bis ioolcife?alf . 021051/12/0210612_ Ila;s
2015/2016, in : . ,inP.p.
Pp. tigte, in P.p.

Kategorie:
Veranderung Flughafenstandort-
des Flug- verb. sv. Beschafti-
larms gung, Anteil an allen

Anteil hoch fluglarm-
beléstigte Bevolke-
rung, Veranderung

2011/2012bis
2015/20186, in P.p.

Kommune 99/Teilght 8 -3,0 6,4
-5 bis +5 minus min. 5
plus min. 5 -5 bis +5
plus min. 5 minus min. 5

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

Es wird hier abschlieBfend noch einmal auf das Thema der Kompensierbarkeit bzw. der Moglichkeit der
Substitution zwischen Fluglarm und Beschaftigungsimpulsen eingegangen: Es geht hier nicht etwa darum,
.gerechte Kombinationen” von luftverkehrsbezogenen Belastungen und Gratifikationen zu benennen;
schon allein deshalb nicht, weil dies ein 6kologischer Fehlschluss ware (Merkmale eines Gebiets sind nicht
automatisch Merkmale aller seiner Bewohner, s.0.). Die Ebene solcher Aussagen miisste im Sinne eines nor-
mativen Individualismus die der Personen sein. Es geht hier aber rein darum, auf Ebene der beobachteten
Gebiete Mischungen von Vor- und Nachteilen zu identifizieren und eine ungefahre Abschatzung dazu zu
geben, wie sich diese Mischungsverhéltnisse darstellen.

Dort, wo Fluglarm und Beschéftigungsimpulse ungiinstig zusammenfallen, sollte im Ubrigen nicht unbe-
dingt im Sinne einer ,multiplen Belastung” gedacht werden: Wenig flughafenstandortverbundene sv. Be-
schaftigung zu verzeichnen ist fir ein Gebiet an sich keine Belastung. Es zeigt lediglich an, dass die Kom-
mune vom Flughafen diesbezliglich nicht stark profitiert. Kommt eine hohe Larmbeldstigung hinzu, kann
es sein, dass die Kommune insgesamt negativ vom Luftverkehr betroffen ist; dies schlief8t iibrigens nicht
aus, dass es sich um eine Kommune handelt, deren Arbeitsmarkt (aus anderen als luftverkehrsbezogenen
Griinden) ausgesprochen gut dasteht.

Die Informationen aus diesem Abschnitt sind einerseits als eigenstandiges Ergebnis zu sehen und haben
Informationscharakter fiir die Region. Andererseits werden sie im weiteren Verlauf des vorgeschlagenen
Verfahrens genutzt. Im Folgenden, zweiten Arbeitsschritt werden luftverkehrsbezogene Befunde aber zu-
nachst beiseitegelegt, es geht dort allein um soziodkonomische Merkmale der Gebiete.
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4.3 Themenblock 2: Indizes zur sozio6konomischen Entwicklung

Auchindiesem Schritt des vorgeschlagenen Verfahrens geht es um eine Darstellung von aktuellen Zustan-
den und Veranderungen im Berichtszeitraum fir alle Gebiete des Samples. Es werden hier sozialstruktu-
relle Merkmale behandelt, zunachst ohne Bezug zum Luftverkehr, d.h. auch ohne Bezug zu den im voran-
gegangenen Abschnitt erarbeiteten Befunden. Eine Zusammenfiihrung erfolgt erst in Themenblock 3 (Ab-
schnitt 4.4), u.a. mit Blick auf Gebiete, die als ,soziokonomisch auffallig” gelten kénnen. Um solche Gebiete
zu identifizieren, werden im Folgenden auf Basis geeigneter Indikatoren ein Status-Index und ein Dyna-
mik-Indexberechnet. Sie verdichten Informationen zu leicht kommunizierbaren, synthetisierenden Kenn-
zahlen.

Wie oben erldutert (3.3.3.1), eigenen sich Indikatoren genau dann fiir einen Index, wenn sie in Bezug auf
ein zu messendes Konstrukt gerichtet und inhaltlich verwandt sind. Im Themenbereich soziodkonomische
Entwicklung lasst es sich noch einen Schritt weitergehen: hier kann auf die ,Konzentration sozialer Risi-
ken” Bezug genommen werden. Sie stellt einen normativ bewertbaren Mafstab soziodkonomische Ent-
wicklung dar, mit dem Indikatoren, die sich auf die Lebenslage von Bevélkerungsgruppen beziehen, bewer-
tet werden konnen. Einige weitere Indikatoren, die sich nicht auf die Bevilkerung selbst, sondern auf die
Arbeitsstatten bzw. die Kommunalverwaltung beziehen, kénnen insbesondere in ékonomischer Hinsicht
bewertet werden. Nicht alle vorgeschlagenen Indikatoren, die soziodemografische oder soziodkonomische
Sachverhalte messen, sind in Bezug auf diese Kategorien aussagefahig: manche Indikatoren, etwa die Be-
volkerungsdichte, stehen quer dazu. Andere Indikatoren hangen recht klar mit einer Aufwarts- bzw. Ab-
wartsentwicklung eines Gebiets zusammen, etwa die Grundsicherungsquote. Wir sprechen zur Erleichte-
rung der Kommunikation im Kontext dieses Kapitels auch von ,normativen Indikatoren”, im Unterschied
zu ,deskriptiven Indikatoren”. Dazwischen gibt es eine Reihe von Grenzfallen, die einzeln diskutiert wer-
den.

Die Auswahlder Elemente ist Thema des Unterabschnitts 4.3.1. Der zweite Unterabschnitt, 4.3.2, diskutiert
die Verrechnungsweise der ausgewahlten Indikatoren zu Indizes. In 4.3.3 werden diese Indizes ausgewer-
tet und es werden Gebiete in Kategorien eingeordnet.

4.3.1 Auswahlder Elemente

Welche Indikatoren erfiillen das Kriterium der Bewertbarkeit (3.3.3.1.1) insofern, als sie eine Aussage {iber
die Konzentration sozialer Risiken in einem Gebiet zulassen? Die Gruppe der in den Modulberichten 1 bis
4 vorgeschlagenen Indikatoren, fiir die dies uneingeschrankt gilt, ist relativ klein: Ubersicht 4 fiihrt alle
vorgeschlagenen Indikatoren auf und diskutiert den Grad der Bewertbarkeit in Bezug auf einen soziodko-
nomischen Index. Die Indikatoren sind so wie in Modulbericht 3-4 durchnummeriert, ein ,E“ bedeutet, dass
es sich um einen Indikatorvorschlag handelt, der noch nicht realisiert ist, sondern erst entwickelt werden
kann. Wir unterscheiden die Indikatoren hier in ,Ja, bewertbar®, ,Bewertbarkeit fraglich” und ,Nein, nicht
bewertbar”.

Ubersicht 4: Vorgeschlagene Indikatoren und ihre Bewertbarkeit hinsichtlich soziodkonomischer Ent-
wicklung

2. Themenfeld Siedlungsstruktur

Nein, nicht bewertbar. Dieser Indikator bezieht sich auf die Bevdlke-
rung, hat aber keinen klaren Bezug zur Konzentration sozialer Risi-
ken. Eine hohe Bevilkerungsdichte hat Vor- und Nachteile

2.1 Bevolkerungsdichte (Einwoh-
ner/ha)
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2.2 Pendelsaldo je 100 SVB am Ar-
beitsort

E 2.1 Flachennutzung nach Nut-
zungsarten, insbes. Siedlungs- und
Verkehrsflache

E 2.2 Mehrdimensionale Typisierung
von Teilgebieten — Flachennutzung,
Gebdudebestand, Baufertigstellun-
gen, Art und Alter der Bebauung, Ei-
gentumsverhaltnisse

E 2.3 Zentralitat nach Zeitdistanzen,
alle Verkehrsmittel

3. Themenfeld Bevdlkerung

3.1 Wohnbevdélkerung absolut

3.2 Prozentuale Bevolkerungsent-
wicklung (z.B. innerhalb von 5 Jah-
ren)

3.3 Anteil der Minderjahrigen an
Wohnbevolkerung in %

3.4 Anteil von 65-Jahrigen und
Alteren an Wohnbevélkerung in %

3.5 Anteil nichtdeutscher Staatsan-
gehoériger an Wohnbevoélkerung in %

3.6 Wanderungsvolumen pro 1.000
Einwohner/innen (iiber z.B. 5 Jahre
gemittelt)

3.7 Wanderungssaldo Minderjahriger
pro 1.000 Einwohner/innen dersel-
ben Altersgruppe

Modulbericht 5 - Juni 2020

Nein, nicht bewertbar: Zwar ist Pendeln lastig, aber ein klarer Bezug
zur Konzentration sozialer Risiken besteht nicht. Okonomisch kann
sich der Pendelsaldo auf das Verhéltnis zwischen Einkommens- und
Gewerbesteuern auswirken, aber dieses wird mit einem separaten
Indikator direkt gemessen (siehe 9.2)

Nein, nicht bewertbar: Méglicherweise gibt es so etwas wie eine ,gute
Mischung®, aber wo diese liegt, ist unklar. Der Indikator weist zudem
keine Linearitat auf

Nein, nicht bewertbar: eine Typologie ist kein gerichteter Indikator

Nein, nicht bewertbar: Es geht bei diesem Indikatorvorschlag um die
Erreichbarkeit des Flughafens mit unterschiedlichen Verkehrsmit-
teln kleinrdumig gefassten Gebieten aus. Dieser Indikator kommt als
Element einer soziokonomischen Bewertung nicht infrage (,analyti-
sche Trennung von Flughafen und Region”); vielmehr ware er als
Flughafeneinfluss einer sozioékonomischen Wertung gegeniiberzu-
stellen

Nein, nicht bewertbar: die BevélkerungsgréRe eines Gebiets ist vollig
unabhangig von der Konzentration sozialer Risiken. Auf Teilgebiets-
ebene ist sie ein Ergebnis der gewahlten geografischen Verschnei-
dung

Bewertbarkeit fraglich: die Bevolkerungsentwicklung basiert haupt-
sachlich auf dem Wanderungssaldo. Dieser weist aber nicht unbe-
dingt auf die Konzentration sozialer Risiken in einem Gebiet hin,
sondern hdngt unter Bedingungen von allgemeiner Wohnungsnot
vielmehr davon ob, ob neue Wohngebiete erschlossen werden oder
nicht

Nein, nicht bewertbar: Es fehlt der normative Bezugspunkt, Lebens-
alter ist als neutral anzusehen

Nein, nicht bewertbar: Siehe Kommentar zu 3.3

Nein, nicht bewertbar (siehe Kommentar zu 3.3): Wie das Lebensalter
eignet sich die Staatsangehdrigkeit einerseits nicht als normativer
Bezugspunkt, da sie zundchst als neutral anzusehen ist. Zwar korre-
liert nicht-deutsche Staatsangehérigkeit i.d.R. empirisch mit sozio-
dkonomischen Nachteilen. Es spricht aber viel dafiir, diese Nachteile
direkt zu messen

Nein, nicht bewertbar: Es fehlt der normative Bezugspunkt. Weder
Statik noch Dynamik sind per so gut oder schlecht. Konzentration so-
zialer Risiken kann durch Wanderung sowohl abnehmen als auch
starker werden

Nein, nicht bewertbar: Kein Bezug zur Konzentration sozialer Risi-
ken
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E 3.1 Personen mit Migrationshinter-
grund

E 3.2 Umzug in den augenblicklichen
Wohnort von jenseits der Nachbar-
schaft/ Kommune innerhalb der vo-
rangegangenen X Jahre

4. Themenfeld Wohnen

4.1 Geschosswohnungsbau,
Anteil am Bestand in %

4.2 Selbst genutztes Wohneigentum,
Anteil am Bestand in %

4.3 Baufertigstellung, Wohnungen
(Drei-Jahres-Wert), Anteil am Be-
stand in %

4.4 Durchschnittliche Angebots-
miete, Preis pro m?in €

4.5 Durchschnittliche Angebotskauf-
preise fiir Geschosswohnungen, Preis
prom?in €

4.6 Durchschnittliche Angebotskauf-
preise fiir Eigenheime, Preis pro m?in
€

4.7 Wohnflache pro Kopf in m?

E 4.1 Indikatoren der Wohnungs-
nachfrage auf Haushaltsbasis

E 4.2 Indikatoren des Wohnungsan-
gebots fiir Teilgebiete; insbesondere
Wohnungsbestand und Fortschrei-
bung

E 4.3 Mietpreisgebundener Bestand

E 4.4 Berechnung generalisierter Bo-
denwerte fiir Teilgebiete

Nein, nicht bewertbar. Siehe Kommentar zur 3.5

Nein, nicht bewertbar: dieser Indikator ist nicht eigenstandig, son-
dern in Kombination mit soziodkonomischen Merkmalen (etwa Aus-
bildungsniveau)auszuwerten, um sozial selektive Zu- und Fortziige
Zu messen

Nein, nicht bewertbar: Zwar liegt eine negative Korrelation mit ma-
teriellem Wohlstand vor, doch ist der Zusammenhang nicht zwin-
gend. Geschosswohnungsbau kann zudem als 6kologisch nachhalti-
gere Wohnform gelten. Wohlstand ldsst sich zudem auch direkt mes-
sen (siehe Themenfeld Einkommen)

Bewertbarkeit fraglich: Indiz fiir vorhandenes Vermégen, jedoch
kein guter Indikator hierfiir, da nur auf eine Asset-Klasse bezogen,
ohne Information {iber bestehende Hypotheken auf die Immobilie,
und ohne Aussage iiber weiteren, nicht selbst bewohnten Immobi-
lienbesitz

Bewertbarkeit fraglich: Baufertigstellungen sind ein Indiz fiir Bevdl-
kerungswachstum. Dieses lasst sich aber mit Indikator 3.2 auch di-
rekt erfassen, und ist selbst von fraglicher Bewertbarkeit

Bewertbarkeit fraglich: Der Preis fiir Wohnraum ist ein Anzeiger fiir
die Attraktivitat eines Gebiets. Neben der Nachfrage ist er jedoch
von der Knappheit an Wohnraum bestimmt, der existiert oder neu
geschaffen werden kann. Insofern trennt der Indikator hauptséch-
lich urbane von ldndlichen Radumen und ist damit nicht gut geeignet,
eine Konzentration sozialer Risiken anzuzeigen

Bewertbarkeit fraglich: Siehe Kommentar zu 4.4

Bewertbarkeit fraglich: Siehe Kommentar zu 4.4

Bewertbarkeit fraglich: Siehe Kommentar zu 4.4

Nein, nicht bewertbar: Wohnungsnachfrage ist soziokonomisch we-
der gut noch schlecht. Unterdeckung kann sich erst im Vergleich mit
dem Wohnungsangebot zeigen. Die Bevilkerungsentwicklung kann
auf andere Weise besser gemessen werden

Nein, nicht bewertbar: Siehe Kommentar zu 4.4

Nein, nicht bewertbar: Liegt quer zur sozio6konomischen Entwick-
lung des Gebiets und sagt wenig iiber den Grad der Bedarfsdeckung
aus

Bewertbarkeit fraglich: Siehe Kommentar zu 4.4
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E 4.5 Wohnkostenbelastung: Netto-
Wohnkosten (inkl. Betriebskosten) in
Relation zu Haushaltseinkommen

E 4.6 Zufriedenheit der Einwohner-
schaft mit unterschiedlichen Dimen-
sionen des sozialen Umfelds (z.B. Sau-
berkeit auf StraRfen und 6ffentlichen
Pldtzen, baulicher Zustand der Ge-
baude, Sicherheit/Kriminalitdt, Auf-
enthaltsqualitat im éffentlichen
Raum, Angebotsumfang und Qualitat
offentlicher Dienstleistungen)

5. Themenfeld Beschaftigung

5.1 Anteil der SVB an der Bevolke-
rung im Erwerbsalter am Wohnort in
%

5.2 Anteil der Unterbeschaftigten an
der Bevdlkerung im Erwerbsalter
am Wohnort in %

5.3 Anteil Arbeitslose an der
Bevolkerung im Erwerbsalter am
Wohnort in %

5.4 Anteil SVB in Helfertatigkeiten
an allen SVB am Wohnort in %

E 5.1 Anforderungsniveau der Er-
werbstétigkeit (gleiche Kategorien
wie in BA-Statistiken, aber auch fiir
Selbstandige und Beamte)

6. Themenfeld Einkommen

6.1 SGB-II-Quote (0-65-jahrige an der
Bevolkerung bis 65 Jahre) in %

6.2 Anteil mit niedrigem Einkommen
(Steuerfalle) an Steuerpflichtigen in
%

6.3 Anteil mit mittlerem Einkommen
(Steuerfalle) an Steuerpflichtigen in
%

Modulbericht 5 - Juni 2020

Ja, bewertbar: Misst zwar einerseits die Praferenz der Haushalte fiir

Wohnen im Gegensatz zu anderen Elementen des Konsums. Da Haus-
halte in der Region aber tendenziell gar nicht die Moglichkeit haben,
gunstiger zu wohnen, bildet E 4.6 auch eine Problematik ab.

Ja, bewertbar: Hohere Werte des Indikators stehen fiir eine geringere
Konzentration sozialer Risiken, weil einige Elemente des Indikators
entweder selbst soziale Risiken messen oder bekanntermalen hoch
mit ihnen korreliert sind

Bewertbarkeit fraglich: Zwar gilt eine hohe Erwerbsbeteiligung poli-
tisch als erstrebenswertes Ziel, jedoch fehlt hier die Linearitat: Ober-
halb einer gewissen Grenze sind Steigerungen weder realistisch noch
sinnvoll®. Eine indirekte Messung von Arbeitslosigkeit oder Unter-
beschaftigung mittels dieses Indikators ist ferner nicht sinnvoll, da
dies direkt gemessen werden kann

Ja, bewertbar: Ein dokumentierter, nicht erfiillter Wunsch nach Er-
werbstdtigkeit ist soziodkonomisch negativ zu bewerten

Ja, bewertbar: Siehe Kommentar zu 5.2

Ja, bewertbar: Tatigkeiten mit niedrigen Qualifikationsanforderun-
genimplizieren niedrigeres Einkommen, niedrigeren Status,
schlechtere Entwicklungsmoglichkeiten der Beschéftigten im Ver-
gleich zu Tatigkeiten mit hohen Qualifikationsanforderungen

Ja, bewertbar: Siehe Kommentar zu 5.4

Ja, bewertbar: Grundsicherungsbezug bedeutet ein Leben am Exis-
tenzminimum, somit einen wichtigen Aspekt sozialer Risikokonzent-
ration

Ja, bewertbar: Einkommen ist ein guter Indikator fiir materiellen
Wohlstand, mithin eine niedrige Konzentration sozialer Risiken

Ja, bewertbar: Siehe Kommentar zu 6.2

¥ Es gibt die Méglichkeit, den Indikator so zu transformieren, dass bereits bei z.B. 80% das Maximum erreicht ist. Die Grenzziehung
ware allerdings beliebig. Zielsetzungen auf politischer Ebene werden im Zeitverlauf angepasst, verandern sich also und sind nicht

unumstritten.
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6.4 Anteil mit hohem Einkommen
(Steuerfalle) an Steuerpflichtigen in
%

6.5 Medianentgelt der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten am Ar-
beitsort in €

E 6.1 Haushaltseinkommen in Ein-
kommensklassen (insbesondere in
Relation zu Wohnkosten)

7. Themenfeld Bildung

7.1 Betreuungsquote (Anteil der be-
treuten an allen Kindern) unter 3-
Jahriger in Kindertageseinrichtun-
genin %

7.2 Differenz der Anteile

betreuter Kinder mit
Migrationshintergrund

zwischen unter 3-Jahrigen und 3- bis
5-Jahrigen in P.p.

7.3 Anteil der Schulentlassenen mit
maximal Hauptschulabschluss an
allen Schulentlassenen aus allge-
meinbildenden Schulen in %

E 7.1 Monatliche Kosten der Betreu-
ung fiir 0- bis 2-jahrige; eigene Re-
cherche auf kommunalen Websites

E 7.2 Héchstes Ausbildungsniveau
(keine abgeschlossene und aner-
kannte Ausbildung, berufliche Aus-
bildung, (Fach-)Hochschulabschluss,
derzeit in beruflicher Ausbildung;
derzeit im Studium)

8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtigten, die
sich an Kommunalwahlen beteiligen
in %

E 8.1 Zivilgesellschaftliches oder po-
litisches Engagement, ggf. mit thema-
tischem Bezug zum Flughafen

Ja, bewertbar: Siehe Kommentar zu 6.2

Ja, bewertbar als Indiz fiir die Pro-Kopf-Wertschépfung in den orts-
ansdssigen Betrieben und die Funktionen, die Qualifikation und den
Wohlstand der Beschdftigten. Allerdings bezieht sich dieser Indika-
tor aufgrund der hohen Einpendlerquote mancher Gebiete nur zum
Teil auf das soziale Risiko der Anwohnenden

Ja, bewertbar: Siehe Indikator 6.2, dem der hier vorgeschlagene die
Beriicksichtigung der Haushaltsgrdfie voraus hitte

Nein, nicht bewertbar: Zwar korreliert der gemessene Sachverhalt
mit dem Bildungsniveau der Miitter, jedoch letztlich eine Frage des
individuellen Lebensstils bzw. der Ansichten zur Erziehung

Bewertbarkeit fraglich: Siehe Kommentar zu 7.1

Ja, bewertbar: Das Phdnomen tritt in Gebieten mit einer hohen Kon-
zentration sozialer Risiken hdufiger auf. Hauptschulabschliisse er-
6ffnen zudem geringe Chancen auf sozio6konomischen Erfolg, noch
weniger das Verlassen der Schule ohne Abschluss. Problematisch
sind allerdings die Daten dieses Indikators: in kleinen Kommunen
kann die Fallzahl sehr klein sein (vgl. Tabelle 49 im Anhang), was zu
starken Schwankungen der Niveaus im Zeitverlauf fiihrt. Ferner
konnte der Indikator nicht einheitlich gebildet werden: je nach Bun-
desland bezieht er sich auf den Wohnort (Hessen) oder auf den
Schulort (Rheinland-Pfalz, vgl. ebd.)

Nein, nicht bewertbar. Kitagebiihren sind zwar fiir Familien relevant,
liegen aber quer zur Konzentration sozialer Risiken eines Gebiets

Ja, bewertbar: Hohe Bildungsabschliisse sind Merkmal einer gerin-
gen Konzentration sozialer Risiken

Ja, bewertbar: Nichtwdhlen korreliert nicht nur hoch mit der Kon-
zentration sozialer Risiken, es stellt auch einen eigenen Tatbestand
sozialer Benachteiligung dar, da die Stimme der Nichtwéahler im poli-
tischen Betrieb systematisch nicht gehért wird

Bewertbarkeit fraglich: Einerseits gilt es als gesichertes Wissen, dass
politisches Engagement eher von soziodkonomisch Bessergestellten
gezeigt wird. Andererseits kann auch eine besondere Problematik
vor Ort politisches Engagement motivieren
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9. Themenfeld kommunale Finanzen

Ja, bewertbar: Der Indikator betrifft den kommunalen Haushalt und
damit die 6konomische Voraussetzung der (sozial-)politischen Hand-
lungsfahigkeit der Kommunen

9.1 Gemeindliche Steuereinnahme-
kraft in € je Einwohner/-in

Nein, nicht bewertbar: die enthaltene Strukturinformation ist zwar
vom Konzept her interessant, es besteht aber kein Grund, eine hohe
oder niedrige Quote besser oder schlechter zu bewerten

9.2 Einkommensteuer-/Gewerbe-
steuer-Quote

A Quellen: SOFI/GWS, eigene Darstellung.

Ubersicht 5 fasst die als bewertbar eingeschitzten Indikatoren zusammen. Die erste Spalte gibt den Reali-
sierungsgrad an, d.h. sie unterscheidet zwischen bereits vorliegenden und noch zu entwickelnden Indika-
toren (wo ein eigener Survey notwendig ware, wird dies gesondert erwahnt). Die zweite Spalte dokumen-
tiert den Raumbezug, d.h. die raumliche Gliederungsebene fiir die der Indikator verfigbar bzw. angedacht
ist. Die dritte Spalte enthalt ein Votum tiber die inhaltliche Prioritat des Indikatorsim Kontext der anderen
Indikatoren.

Es zeigt sich oben in Ubersicht 4, dass zwei Themenfelder, Bevélkerung und Siedlungsstruktur, gar nicht
mit bewertbaren Indikatoren versehen sind. Diese Bereiche gehen somit nicht in den zu bildenden Index
ein.In den anderen Bereichen sind hingegen mehrere Indikatoren identifiziert. Beiallen diesen als bewert-
bar eingeschatzten Indikatoren scheint auch die Linearitdt der Bewertbarkeit (3.3.3.1.1) gegeben: Es ist
nicht erkennbar, dass eine Sattigung erreicht wiirde, bei der sich das Vorzeichen der Bedeutung der Indi-
katoren fiir einen Index zur soziodkonomische Entwicklung umkehren konnte oder bei der weitere An-
stiege bzw. Abnahmen irrelevant wiirden. Die inhaltliche Nahe (3.3.3.1.2) ist bei allen diesen Indikatoren
geben: Zwar gehodren sie unterschiedlichen Themenbereichen zu, doch kann als ein gemeinsames Dach die
einfache Unterscheidung zwischen einer der (normativ verstandenen) soziodkonomischen Entwicklung
zutraglichen oder aber schéddlichen Richtung angelegt werden.

Grundsatzlich ist es fiir die Indexbildung unproblematisch, wenn sich die Zahl der Indikatoren pro The-
mengebiet unterscheidet, solange gewahrleistet ist, dass sich keine ungewollte Betonung einzelner The-
mengebiete ergibt. Dies kann durch unterschiedliche Gewichtung gesteuert werden. Was jedoch zu vermei-
den ist, sind inhaltliche Doppelungen. Messen zwei Indikatoren denselben oder einen ahnlichen Gegen-
stand, liegt es nahe, nur den geeigneteren Indikator zu verwenden. Die hierfiir vorgeschlagenen Kriterien
sind, in absteigender Prioritat:

1. Indikatoren, die nicht linear bewertbar sind (,deskriptive Indikatoren”), kénnen grundsatzlich
nicht in die Indizes eingehen. Sie werden im Abschnitt 4.4 wieder aufgegriffen.

2. Indikatoren mit bereits verfiigharen Daten sind nichtverfiigharen vorzuziehen (vgl. Ubersicht 5,
Spalte 3). Werden neue Datenbestande erschlossen, kann sich die Zusammensetzung des Index so-
mit andern. Indikatoren, die noch im Stadium der Entwicklungsaufgabe sind, werden im Folgeen-
den nicht bertcksichtigt, denn ihre Realisierung ist voraussetzungsreich und derzeit hypothe-
tisch.2®

3. Indikatoren, deren Daten auf Teilgebietsebene vorliegen, sind Indikatoren vorzuziehen, die nur auf
kommunaler Ebene erhiltlich sind (vgl. Ubersicht 5, Spalte 2). D.h. konkret: Indikatoren, die nur auf
kommunaler Ebene verfiigbar sind, werden nicht weiter beriicksichtigt, wenn Indikatoren ahnli-
chen Inhalts vorgeschlagen wurden, fiir die kleinrdumige Daten vorliegen.

#Sollten diese Indikatoren zu einem spdteren Zeitpunkt verfiigbar gemacht werden, kann mit ihnen ebenso verfahren werden, wie
im folgenden Abschnitt fir die bereits verfiigharen Indikatoren dargestellt.
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4. Vorzuziehenist der Indikator, der das Phanomen, das erhoben werden soll, besser misst. Unmittel-
bare Messung schldgt bloRe Indizien (Proxies). Indikatoren, die datenbedingt Kompromisse ma-
chen missen, werden niedriger priorisiert als solche, die das nicht tun (vgl. Ubersicht 5, Spalte 1).
Inhaltlich niedrig priorisierte Indikatoren werden nicht weiter bertcksichtigt, wenn hoch priori-

sierte Indikatoren auf derselben Gebietsebene verfiighar sind.

Ubersicht 5: Normativbewertbare Indikatoren: Priorisierung, Raumbezug und Realisierungsstatus zum
Zeitpunkt der Exploration

2. Themenfeld Siedlungsstruktur
(Nicht gegeben)

3. Themenfeld Bevdlkerung
(Nicht gegeben)

4. Themenfeld Wohnen

E 4.5 Wohnkostenbelastung:
Netto-Wohnkosten (inkl. Be-
triebskosten) in Relation zu Haus-
haltseinkommen

E 4.6 Zufriedenheit der Einwoh-
nerschaft mit unterschiedlichen
Dimensionen des sozialen Um-
felds (z.B. Sauberkeit auf Straken
und 6ffentlichen Platzen, bauli-
cher Zustand der Gebdude, Sicher-
heit/Kriminalitat, Aufenthalts-
qualitat im 6ffentlichen Raum,
Angebotsumfang und Qualitat 6f-
fentlicher Dienstleistungen)

5. Themenfeld Beschéftigung

5.2 Anteil der Unterbeschaftigten
an der Bevdlkerung im Erwerbsal-
ter am Wohnort in %

5.3 Anteil Arbeitslose an der
Bevtlkerung im Erwerbsalter am
Wohnortin %

5.4 Anteil SVB in Helfertatigkei-
ten an allen SVB am Wohnort in %

E 5.1 Anforderungsniveau der Er-
werbstatigkeit (gleiche Katego-
rien wie in BA-Statistiken, aber
auch fir Selbstandige und Be-
amte)

6. Themenfeld Einkommen

Entwicklungsauf-

gabe.Erfordertei-  Teilgebiete Hoch

genen Survey

Entwicklungsauf-

gabe. Erfordert ei- Teilgebiete Hoch

genen Survey

Liegt vor Kommunen Hoch

. Kommunen, Hoch mit Blick auf das Themen-
Liegt vor . . . .
Teilgebiete feld, jedoch niedriger als 5.2

Hoch: Eine qualitative Informa-

Liegt vor Kommunen tion, komplementar zu 5.2 und
5.3

Entwicklungsauf- Hoch.E 5.1 ist eine bessere Al-

gabe. Erfordert ei- Teilgebiete ternative zu 5.4 und sollte ihn,

genen Survey
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6.1 SGB-1I-Quote (0-65-Jdhrige an
der Bevélkerung bis 65 Jahre) in
%

6.2 Anteil mit niedrigem Einkom-
men (Steuerfélle) an Steuerpflich-
tigen in %

6.3 Anteil mit mittlerem Einkom-
men (Steuerfalle) an Steuerpflich-
tigen in %

6.4 Anteil mit hohem Einkommen
(Steuerfalle) an Steuerpflichtigen
in %

6.5 Medianentgelt der
sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten am Arbeitsortin €

E 6.1 HH-Einkommen in Einkom-
mensklassen (insbesondere in Re-
lation zu Wohnkosten)

7. Themenfeld Bildung

7.3 Anteil der Schulentlassenen
mit maximal Hauptschulab-
schluss an allen Schulentlassenen
aus allgemeinbildenden Schulen
in %

E 7.2 Hochstes Ausbildungsniveau
(keine abgeschlossene und aner-
kannte Ausbildung, berufliche
Ausbildung, (Fach-)Hochschulab-
schluss, derzeit in beruflicher
Ausbildung; derzeit im Studium)

8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtigten,
die sich an Kommunalwahlen be-
teiligen in %

9. Themenfeld kommunale Finanzen

9.1 Gemeindliche Steuereinnah-
mekraft in € je Einwohner/-in

Liegt vor

Kommunen,
Teilgebiete
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Hoch

Liegt vor

Kommunen

Niedrig: Ahnlich zu 6.1, aber we-
niger exakt, weil nicht auf
Haushaltsgrolke bezogen

Liegt vor

Liegt vor

Kommunen

Kommunen

Niedrig: Ahnlich zu 6.1, aber we-
niger exakt, weil nicht auf
Haushaltsgréolke bezogen

Niedrig: Ahnlich zu 6.1, aber we-
niger exakt, weil nicht auf
Haushaltsgréfe bezogen

Liegt vor

Entwicklungsauf-
gabe. Erfordert ei-
genen Survey

Liegt vor

Kommunen

Teilgebiete

Kommunen

Hoch. Wird als inhaltlich eigen-
standig gegentber den Indika-
toren zum Haushaltseinkom-
men verstanden, da auch ein
Hinweis auf die Pro-Kopf-Wert-
schopfung der im Gebiet ansds-
sigen Betriebe. Ein Bezug zum
sozialen Risiko der Anwohnen-
den ist jedoch nur teilweise vor-
handen

Hoch. Diese Information als Ge-
bietsmerkmal (etwa Median)
ware zusatzlich zum Indikator
SGB-II-Quote sinnvoll

Mittel: Inhaltlich zwar sehr ein-
schlagig, die niedrige Fallzahl in
kleinen Kommunen beeintrach-
tigt jedoch die statistische Eig-
nung

Entwicklungsauf-
gabe. Erfordert ei-
genen Survey

Liegt vor auf kom-
munaler Ebene

Liegt vor

Kommunen,
Teilgebiete

Kommunen
Teilgebiete

Kommunen

Hoch. Dieser Indikator wére
eine BestandsgrofRe und wiirde
7.3, der eher eine bildungsbezo-
gene StromgrdRe darstellt, in-
haltlich etwas hinzufiigen

Hoch

Hoch

A Quellen: SOFI/GWS, eigene Darstellung.
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Aus den in Ubersicht 5 enthaltenen Informationen und den zuvor genannten Kriterien ergibt sich eine Aus-
wahl an Indikatoren, die im folgenden Abschnitt in Indizes eingehen. Die Entscheidung zur Indikatoren-
auswahl z.T. konnte auch anders gefallt werden: Dass die Datenverfiigharkeit das oberste Kriterium fiir die
Auswahl des Indikators sein muss, ist zwar vermutlich unstrittig. Die Reihenfolge der beiden folgenden
Kriterien kénnte jedoch im Prinzip umgekehrt werden: Die hier vorgeschlagene Priorisierung gewichtet
die kleinraumige Datenverfiigbarkeit etwas hoher als inhaltliche Eignung. So wird die Arbeitslosenquote
der Unterbeschaftigungsquote vorgezogen, weil sie kleinraumig vorliegt, auch wenn die Unterbeschafti-
gungsquote inhaltlich eigentlich der bessere Indikator ist.®? Rein technisch gesehen ist das vorgeschlagene
Verfahren sowohl fiir teilgebietsscharfe Daten als auch fiir Daten geeignet, die sich zwischen den Teilge-
bieten einer Kommune nicht unterscheiden. Dennoch sollten vorhandene kleinrdumige Daten stets ge-
nutzt werden, da sonst eine Informationsquelle verloren geht, die kleinraumige Beobachtungseinheiten
untereinander differenzieren kann.

Zu bemerken ist ferner, dass hier eine ,theoretisch-pragmatische”, keine empirisch basierte Auswahl ge-
troffen wird (etwa mittels einer Faktoranalyse). Dies hat mehrere Griinde. Zunachst ist der Einsatz der
Faktoranalyse zur Reduzierung der Anzahl von Indikatoren eher dann sinnvoll, wenn davon viele zur Wahl
stehen, was hier nicht der Fall ist. Zweitens ist die inhaltliche Nachvollziehbarkeit bei einer kriteriengelei-
teten Auswahl héher als bei einer datengetriebenen. Drittens kénnen statistische Beziehungen immer nur
auf Basis der verfiigharen Daten errechnet werden, d.h. zu einem spateren Zeitpunkt konnten sich die Be-
ziehungen zwischen Indikatoren ganz anders darstellen. Aktuell verfiighare Daten sollten nicht die Kon-
struktion eines Index prajudizieren, der spater auf ganz andere Daten (womoglich auch aufgrund eines an-
ders geschnittenen Monitoring-Gebiets) angewendet werden wird.

4.3.2 BerechnungderIndizes

Die vorgeschlagene Indexbildung orientiert sich am Vorbild des Monitoring Soziale Stadtentwicklung Ber-
lin (3.1.7), weil es sich dabei um einen gut etablierten Ansatz handelt, der in einem Prozess von Uberpriifung
und kontinuierlicher Verbesserung entstanden ist und bereits gewichtige Nachahmer gefunden hat (Ham-
burger Sozialmonitoring, 3.1.8). In Rahmen und Zielsetzung lasst sich der Berliner Fall zudem direkt auf
die hier vorliegende Aufgabe libertragen. Wir folgen dem Beispiel einerseits beziiglich der Art und Weise,
wie aggregiert wird (wiederholte z-Standardisierung, siehe auch 3.3.3.2.1), und andererseits darin, dass so-
wohl ein Status-Index als auch ein Dynamik-Index berechnet wird. Zustands- und Veranderungsinforma-
tionen werden also zunachst getrennt gehalten und erst in der Auswertung aufeinander bezogen.

Es werden sechs Dimensionen vorgeschlagen: Beschaftigung, Einkommen, Bildung, politische Teilhabe,
kommunale Finanzen und Okonomie. Dieser Vorschlag basiert auf folgenden Erwagungen:

In den Bereichen Bevdlkerung und Siedlungsstruktur wurde wie erwahnt kein bewertbarer Indi-
kator gefunden. Diese beiden Bereiche scheinen sich einer indikatorbasierten soziokonomischen
Bewertung zu entziehen.

Im Bereich Wohnen kommen zwei Indikatoren in Frage, die Entwicklungsaufgaben E4.6 und E4.7.
Sie sind derzeit nicht mit Daten gefiillt und voraussetzungsreich, erfordern sie doch einen eigenen
Survey.

Um den Bereich Bildung nicht auch streichen zu miissen, wird der eine bewertbare Indikator vor-
geschlagen, fiir den Daten vorliegen, obwohl er mit Blick auf die Daten nur eingeschrankt geeignet
ist (teils niedrige Fallzahlen, Vermischung von Wohnorts-/Arbeitsortsbezug)®

# Im Prinzip konnen alle der hier ausgewahlten normativ bewertbaren Indikatoren auf Teilgebietsebene vorliegen, es befinden sich
darunter keine sog. ,globale Gebietsmerkmale” (s.0.). Dies gilt auch fiir die ,Gemeindliche Steuereinnahmekraft in € je Einwoh-
ner/-in": Solche Steuern werden zwar von Kommunen erhoben, kénnten aber spezifisch fiir Teilgebiete berechnet werden.

% Dass nicht in allen Féllen Wohnorts-, sondern in einigen auch Schulortsbezug vorliegt, ist auf einer systematischen Ebene unbefrie-
digend, betrifft aber im realen Sample nur die 11 rheinland-pfalzischen der insgesamt 112 Kommunen im Sample. Dieses Problem
kann mit entsprechenden Recherchen in zukinftigen Monitorings ggf. abgestellt werden. Das Problem der niedrigen Fallzahl
aber wird bleiben. Eine gewisse Verbesserung kénnte dadurch erreicht werden, den Indikator ,umzudrehen”, indem der Anteil der
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Der Indikator 6.5 (Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Arbeitsort in
€) wird nicht dem Themenbereich ,Einkommen”, sondern dem der ,,ékonomie“ zugerechnet, da er
(wie schon angemerkt) nicht unbedingt die Einkommen der in dem Gebiet Anwohnenden wider-
spiegelt. Hingegen kann er auch bei hohen Einpendlerquoten zweifelsfrei als Hinweis auf die Pro-
Kopf-Wertschopfung der im Gebiet ansassigen Betriebe gelesen werden. Die Sortierung der Indi-
katoren zu den Themenbereichen wird also gegeniiber Ubersicht 5 geringfiigig verandert.®*

Fiir jede der sechs Dimensionen wird geméal dem im vorangegangenen Abschnitt beschriebenen Vorgehen
ein Indikator ausgewahlt (ohne dass diese Zahl von vornherein intendiert gewesen ware). Einzige Aus-
nahme ist der Themenbereich Beschaftigung. Beide Indikatoren sind hoch priorisiert und es liegen Daten
vor. Zwar ist nur einer der beiden kleinrdumig verfigbar, der andere bildet jedoch eine in starkem MalRe
komplementdre Information ab: Die Arbeitslosenquote handelt vom ,Ob* der Erwerbsarbeit, also der Quan-
titat, der Anteil der Helfertatigkeiten vom ,Wie* also der Qualitat der Beschaftigung. Beide Informationen
sollten in den Index eingehen, um den Bereich Beschaftigung adaquat abzubilden. Wir berechnen somit in
diesem Bereich einen thematischen Index bzw. Teilindex. Wie oben angemerkt, ist impliziert, dass die bei-
den eingehenden Indikatoren jeweils nur die Halfte des Gewichts haben, das Indikatoren zukommt, die (zu-
nichst) allein fiir einen Themenbereich stehen. Tabelle 15 zeigt die ausgewihlten Indikatoren im Uber-
blick.

Tabelle 15: Ausgewahlte Einzelindikatoren, die in die sozio6konomischen Indizes eingehen

5.3 Ant. Arbeitslose an der Bev. 18-u65, in % (teilw. imputiert)

Beschaftigung
5.4 Ant. Helfertdtigkeiten an sv. Beschdftigung, in %
Einkommen 6.1 SGB-II-Quote bei den 0-65-Jahrigen, in % (teilw. imputiert)
Bildung 7.3 Ant. Schulentlassene mit max. Hauptschulabschluss, in %
Pol. Teilhabe 8.1 Ant. der Wahlberechtigten, die sich an Kommunalwahlen beteiligen, in %
kommunale Finanzen 9.1 Gemeindliche Steuereinnahmekraft je Einwohner/-in, in €
Okonomie 6.5 Medianentgelt der SVB am Arbeitsort, in €

Schulentlassenen mit Studienberechtigung verwendet wird, aber auch hier stellt sich in einzelnen, kleinen Kommunen ein Fall-
zahlproblem, vgl. Tabelle 49 im Anhang. Bessere, thematisch einschlagige undrealisierbare Indikatoren konnten fiir den Bereich
Schule in Modulbericht 3-4 nach Sichtung der Méglichkeiten nicht vorgeschlagen werden.

%t Eine Beziehung zur Konzentration sozialen Risikos der Anwohnenden ist bei diesem Indikator bzw. Themenbereich also nur bedingt
vorhanden, und umso weniger, desto hoher die Einpendlerquote ist. Diese Unschérfe kénnte in einem spdteren Monitoring durch
Weglassen beseitigt werden. Aufgrund der beschrankten Verfiigbarkeit an Indikatoren und Daten entscheiden wir uns zum jetzi-
gen Zeitpunkt dafiir, den Indikator zu verwenden und seine empirischen Eigenschaften im Rahmen der Exploration zu priifen.

143



Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region

Dass angesichts der momentanen Datenlage einzelne Indikatoren fiir eine grolere, generalisierende Di-
mension stehen, ist aus Sicht der Kommunizierbarkeit zwar nicht optimal: Leichter verstandlich wére der
Index, wenn auf den Zwischenschritt der Benennung von Dimensionen verzichtet wiirde (weil ,Einkom-
men” eben mehr ist als die SGB-II-Quote, ,,Okonomie“ mehr umfasst als das Medianentgelt, etc.). Es werden
aber zum jetzigen Zeitpunkt der Exploration durch die Dimensionierung Kategorien geschaffen, die per-
spektivisch mit weiteren Indikatoren gefiillt werden kénnen und sollen: sobald, wie schon jetzt im Bereich
Beschaftigung, mit mehr als einem Indikator operiert wird, ist die Zwischenebene der sozio6konomischen
Dimensionen notwendig, sowohl zu kommunikativen Zwecken als auch aus Gewichtungsgrinden.

Wie die weiteren denkbaren Teilindizes zusammengesetzt sein kénnten, geht aus der Auflistung in Uber-
sicht 5 hervor: es sind dort ausschlieflich normativ bewertbare Indikatoren aufgefiihrt, die sobald verfig-
bar mit den anderen Indikatoren des Themenbereichs aggregiert werden kénnten. Fir nicht normativ be-
wertbare Indikatoren, also in der Ubersicht 5 nicht aufgelistete, kann wie gesagt keine Indexbildung vor-
geschlagen werden, auch nicht auf Ebene der einzelnen Themenbereiche.

Beider Berechnung des Gesamtindex wird, kurz gefasst, wie folgt vorgegangen: Die Indikatoren werden in
einem ersten Schritt innerhalb einer Dimension additiv und gleichgewichtet zu ,Themenbereichs-Indizes”
aggregiert.” In einem zweiten Schritt werden die Dimensionen wiederum additiv und gleichgewichtet zum
Gesamtindex aggregiert. Dies wird auf identische Weise fiir Zustdnde (Lage) und fiir Veranderungen
(Trend) durchgefiihrt, so dass sich ein Status-Index und ein Dynamik-Index ergeben. Bei den Veranderun-
genstiitzen wir uns auch hier wieder auf absolute Verdnderungen (Prozentpunkte). Es sei explizit erwéhnt,
dass die Informationsbasis des Dynamik-Index Einzelwerte zu Veranderungen in den einzelnen Themen-
bereichen sind. Eshandelt sich beim Dynamik-Index somit nicht um die Veranderung des Status-Index zwi-
schen Anfang und Ende der Beobachtungsperiode.”

Ausfiihrlich beschrieben gliedert sich dieses Vorgehen in mehrere kleinere Schritte:

1. Alle Indikatoren werden z-standardisiert. Es werden vorher keine Falle entfernt, die empirische
Verteilung wird samt etwaiger Ausreilier als gegeben angenommen.

2. Diez-standardisierten Indikatoren werden, wo nicht ohnehin der Fall, durch Multiplikation mit mi-
nus eins so ausgerichtet, dass ein hoherer Wert normativ besser ist.

3. DortwoThemenbereiche mehrere Indikatoren beinhalten, werden diese Indikatoren durch Mittel-
wertbildung iiber die z-standardisierten Indikator-Werte aggregiert. Es erfolgt dann eine erneute
z-Standardisierung.

4. Durch Mittelwertbildung werden die z-standardisierten Werte der Themenbereiche aggregiert.

5. Dieresultierende Werteverteilung wird erneut z-standardisiert.

Das gewahlte Vorgehen der Indexbildung hat u.a. folgende Implikationen:

Durch z-Standardisierung beziehen sich Trends automatisch auf den durchschnittlichen Trend des
Samples. Verbessert sich ein Gebiet absolut gesehen, jedoch um einen geringeren Betrag als der
Durchschnitt der Gebiete, erhalt es dennoch einen negativen z-Wert.*® Ebenso bedeutet ein Dyna-
mik-Indexwert von Null nicht keine Veranderung, sondern eine durchschnittliche Veranderung.
Mehrfachbelastung von Gebieten in verschiedenen Themenbereichen wird nicht explizit ausge-
wiesen (ein Index kénnte diese auch zdhlen), sondern schlagt sich im Indexwert nieder.

2Vgl. auch Sozialraumanalyse Mainz (3.2.4). Hier derzeit nur fiir den Bereich Beschaftigung relevant. Sollten in Zukunft weitere In-
dikatoren verfligbar werden, kdnnte die Zahl der thematischen Indizes, die in den Gesamtindex eingehen, aber noch steigen.

% Um den Unterschied zur Darstellung der Luftverkehrseinfliisse zu markieren, wird beim Index nicht von ,Lage und Trend”, sondern
von ,Status und Dynamik” gesprochen (angelehnt an die Terminologie des Berliner Monitorings).

% Im Bereich sozio6konomischer Entwicklung scheint eine solche relative Herangehensweise angemessen, weil soziale Positionen
grundsatzlich relativ zu den Positionen Anderer zu sehen sind. Ein Beispiel bezogen auf Gebiete: Ob ein Gebiet in Bezug auf das
Durchschnittseinkommen eine gute Entwicklung nimmt, kommt darauf an, wie sich die Einkommen in den angrenzenden Gebie-
ten entwickeln.
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Die Werte in den einzelnen Themenbereiche werden linear aggregiert, stehen also in einem substi-
tutiven Verhaltnis zueinander (3.3.3.2.2). D.h. niedrige Werte in einer Dimension kénnen durch
hohe Werte in einer anderen kompensiert werden und umgekehrt.

Kompensierbarkeit besteht umso mehr, als die Themenbereiche hier als gleichgewichtige Dimen-
sionen in die Indizes eingehen.

Wir wollen die Frage der gleichgewichteten Kompensierbarkeit an dieser Stelle kurz erértern. Denn dass
den verwendeten Indikatoren stets die gleiche normative Wichtigkeit zugewiesen wird (bzw. denjenigen
Indikatoren, die zusammen mit anderen zunachst in Teilindizes eingehen sogar eine geringere), muss nicht
unbedingt iberzeugen. Streng genommen ist eine Gleichgewichtung kein Verzicht auf Gewichtung, son-
dern eine getroffene Entscheidung fiir eine bestimmte (n&mlich: gleiche) Gewichtung. Fiir eine Ungleich-
gewichtung fehlt gleichwohl hier die normative Basis. In einem spateren Monitoring wird es - statistisch
gesehen - ein Leichtes sein, je nach den ausgehandelten Praferenzen der dann teilnehmenden Stakeholder
des Monitorings Gewichtungskoeffizienten in die Indexbildung aufzunehmen. Dies dann zu tun, also diese
Praferenzen zu erheben und einflieRen zu lassen, wird hier ausdriicklich empfohlen (vgl. hierzu die Sozial-
raumanalyse Mainz, 3.2.4).

In der Praxis ist hinter die Diskussion um Kompensierbarkeit allerdings ein Fragezeichen zu setzen: Die
gemessenen Merkmale in den einbezogenen Themenbereichen sind in ihrem Entstehungszusammenhang
teilweise kausal verkniipft, d.h. die Werte entstehen nicht unabhéngig voneinander (etwa Bildung und Ein-
kommen). Um diese Beziehung geht es hier zwar nicht: Jede Dimension, die in den Index eingeht, ist ein
eigenstandiger Aspekt sozialen Risikos mit eigener normativer Bedeutung. Gleichwohl sorgen Wirkungs-
beziehungen tendenziell dafiir, dass Auspragungen durch die Aggregation nicht verwischt werden, denn
niedrige Werte gehen empirisch eher mit niedrigen, hohe Werte mit hohen einher. Z.B. ist bekannt, dass
soziotkonomisch besser Gestellte mit grolRerer Wahrscheinlichkeit wahlen gehen. Es diirfe sich somit eher
nicht vorkommen, dass z.B. ein sinkender Wohlstand durch zunehmende Wahlbeteiligung der um ihre Zu-
kunft besorgten Biirger/innen im Gesamtindex (nur scheinbar) ,kompensiert” wird. Gleichwohl wird eine
auf den Praferenzen der Stakeholder basierende Ungleichgewichtung von Dimensionen die soziodkonomi-
schen Verhaltnisse besser abbilden konnen als eine pauschal gleichgewichtete.

Im folgenden Abschnitt wird die uni- und bivariate Verteilung der Variablen untersucht, die in die Indizes
eingehen. Dies hat allein den Zweck, eine bessere Kenntnis der Daten zu erhalten, um dann die Indexwerte
besser interpretieren zu konnen. Die empirischen Befunde beeinflussen nicht die Bildung der Indizes, die
ja nicht aufgrund von historisch wandelbaren Werteverteilungen, sondern aufgrund der oben genannten
Kriterien zusammengesetzt sind. Theoretisch ist dies so begriindet, dass wir hier formative, nicht reflek-
tive Indizes bilden (3.3.3.1.3): Die sozio6konomische Entwicklung ist nicht eine latente Variable, die von
den einbezogenen Indikatoren naherungsweise gemessen werden kann, sondern sie ist ein Konstrukt, dass
sich von den verwendeten Indikatoren ableitet. Anders gesagt: Der Grad an soziokonomischer Entwick-
lung ist genau dann hoch, wenn die Auspragungen auf den verwendeten Indikatoren hoch sind.

4.3.3 Auswertungder Elemente

Dieser Abschnitt hat den Zweck, die Daten im Blick zu halten, die in die Indizes einflieRen. Fiir die Verdf-
fentlichung eignen sich die in diesem Abschnitt dargestellten Informationen kaum. Wir schauen zunachst
auf die Werteverteilungen der Einzelindikatoren, dann auf Korrelationen zwischen Dimensionen.

4.3.3.1 Werteverteilungen der Einzelindikatoren

Beide Indizes basieren auf je einer z-standardisierten Variable pro Themenbereich. Die Variablen kdnnen
auchdesaggregiert betrachtet werden, um zu sehen, welche Themenbereiche durch polarisierte Verteilung
einen besonders grofen Einfluss auf die Indexwerte einzelner Gebiete nehmen kénnen.
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In Abbildung 24 werden die z-standardisierten Elemente des Status-SEI per Violin-Plot® abgebildet. Sie
sind dort, wo ein thematischer Index gebildet wurde, nach dem Themenbereich benannt (hier nur fiir Be-
schaftigung der Fall), bei Einzelindikatoren mit einem Stichwort (etwa ,SGB-1I-Quote”). Die Skalen sind, da
z-standardisiert, quer iber die verschiedenen Themengebiete vergleichbar. Alle Variablen weisen dasselbe
arithmetische Mittel auf (ndmlich 0). Die tibrigen statistischen Werte, etwa der in der Abbildung durch ei-
nen weilken Punkt markierte Median, unterscheiden sich aber. Zur Erinnerung: die standardisierten Indi-
katoren wurden so ausgerichtet, dass hohere Werte stets fiir besser bewertete soziodkonomische Niveaus
bzw. Veranderungen stehen.

Inhaltlichist Abbildung 24 zu entnehmen, dass es einige Elemente des Status-SEI gibt, die im positiven oder
negativen Bereich weniger streuen als andere: Sowird deutlich, dass der z-standardisierte (und umgepolte)
Indikator ,SGB-II-Quote bei den 0-65-Jahrigen” in manchen Gebieten stark vom arithmetischen Mittel des
Samples aus nach unten abweicht. Es ist somit moglich, dass die Gebiete mit den hdchsten SGB-II-Quoten
sehrniedrige Indexwerte erhalten werden, insofern sie diesnicht durch positive Werte in anderen Element
des Index ausgleichen. Analog hierzu kénnen die Gebiete mit besonders hoher Steuereinnahmekraft aus
dieser Dimension sehr positive Effekte auf ihren Status-SEI schopfen, da dieser Indikator, wie zu sehen,
stark nach oben streut.

% Ahnlich einer Kastengrafik gibt der Balken die Quartilsverteilung an: 50 Prozent der Gebiete liegen innerhalb dieses Balkens, 25
Prozent dariiber, 25 Prozent darunter. Die gew6lbte Kontur in der Form einer Violine vermittelt einen Eindruck von der Haufig-
keit der Gebiete fiir jeden Wert auf der Skala zwischen 0 und 100 Prozent auf der Fluglarmskala (Kerndichteschéatzer; hierin liegt
der Vorteil bzw. die Weiterentwicklung des Violin-Plots gegeniiber der Kastengrafik).
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Abbildung 24: Violin-Plot: z-standardisierte Elemente des Status-SEI

Z-Wert (je héher, desto sozio6konomisch positiver bewertet)

Beschéftigung SGB2-Quote Hauptschulab. Wahlbeteilig. Steuereinn. Medianentgelt
Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500

Dieselbe Auswertung fiir Veranderungen in den hier relevanten soziodkonomischen Dimensionen zeigt,
dass die SGB-II-Quote im Berichtszeitraum sich in den Gebieten des Samples so unterschiedlich entwickelt,
dass sie auch auf den Dynamik-SEI einen besonders grolen Einfluss nehmen diirfte. Eher gering streut im
Vergleich der Indikator zur politischen Teilhabe.

Abbildung 25: Violin-Plot: z-standardisierte Elemente des Dynamik-SEI

Z-Wert (je héher, desto sozioGkonomisch positiver bewertet)

Beschaftigung SGB2-Quote Hauptschulab. Wahlbeteilig. Steuereinn. Medianentgelt
Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500

Um die Ausgangswerte zu dokumentieren, enthalt Tabelle 16 fiir die nicht z-standardisierten Indikatoren
die gdngigen statistischen MaRzahlen (arithmetisches Mittel, Standardabweichung, Minimum, Maximum).
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Tabelle 16: Einzelindikatoren der soziookonomischen Indizes und ihre Werteverteilungen (gesamtes Sample)

Welchung

5.3 Ant. Arbeitslose an der

Niveau 2015/2016

Bev. 18-u65, in (teilw. impu-

tiert) Verdnderung seit 2011/2012 500 -0,2 0,9 -3,4 3,8
Beschéftigung
5.4 Ant.Helfertdtigkeitenan Niveau2015/2016 500 14,1 3.2 7.2 24,0
sv. Beschaftigung, in % . ]
Veranderung seit 2011/2012 500 -2,1 3,5 -15,3 10,3
6.1 SGB-1I-Quote bei den 0- Niveau 2015/2016 500 81 5,5 0,6 389
Einkommen 65-Jahrigen, in % (teilw. im-
putiert) Verdnderung seit 2011/2012 500 0,3 1,2 -4,3 12,8
7.3 Ant.Schulentlassenemit  Niveau 2015/2016 500 23,0 6,2 8,0 41,0
Bildung max. Hauptschulabschluss,
in% Veranderung seit 2011/2012 500 -1,1 5,6 -21,7 19,9
8.1 Ant. der Wahlberechtig- Niveau 2014/2016 500 47,3 7.9 32,9 66,8
Pol. Teilhabe ten, die sich an Kommunal-
wahlen beteiligen, in % Veranderung seit 2009/2011 500 1,5 2,4 -3,0 6,2
. 9.1 Gemeindliche Steuerein-  Niveau 2015/2016 500 1522 682 694 3941
kommunale Fi- . o
nahmekraft je Einwohner/-
[anzen in in € Veranderung seit 2011/2012 500 411 297 -418 1464
. _ 6.5 Medianentgelt der SVB Niveau 2015/2016 500 3479 466 2558 4473
Okonomie am Arbeitsort, in € i ]
Veranderung seit 2011/2012 500 228 101 -272 521

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.
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43.3.2 Korrelationender Dimensionen der Indizes

Tabelle 17 (Status) und Tabelle 18 (Dynamik) stellen Korrelationen zwischen den einzelnen Themenberei-
chen dar. Eine exemplarische Auswertung der lediglich beispielhaften Korrelationstabellen ist nicht not-
wendig.

Tabelle17: Korrelationen der Elemente des Sozioékonomische-Entwicklung-Index, Status 2015/2016,
Pearsons Rho

Themenbereich
Themen- o _ _
gung men habe Finanzen

Beschéafti-
gung 1,000
il 0,783 1,000
men
Bildung 0,477 0,279 1,000
ol el 0,665 0,500 0,448 1,000
habe
if.ommunale -0,059 -0,299 -0,083 -0,492 1,000

lnanzen
Okonomie -0,138 -0,311 -0,311 -0,418 0,621 1,000

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

Tabelle 18: Korrelationen der Elemente des Sozio6konomische-Entwicklung-Index, Dynamik 2011/2012
bis 2015/2016, Pearsons Rho

Themenbereich
Themen- o : :
gung men habe Finanzen

Beschafti-
gung 1,000
Eirligori 0,416 1,000
men
Bildung -0,172 0,009 1,000
Fell. Tedl- 0,017 0,028 0,047 1,000
habe
11:_:9mmuna1e 0,071 0112 -0,082 0,011 1,000

1nanzen
Okonomie -0,071 -0,064 -0,005 0,003 -0,031 1,000

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.
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4.3.4 Auswertungder Indizes

In diesem Abschnitt werden Zustand und Veranderung zusammen betrachtet und kénnen gemeinsam eine
Einschédtzung der sozio6konomischen Zustande und Entwicklungen begriinden. Abbildung 26 zeigt die Ge-
biete des Samples je nach den Auspragungen des soziotkonomischen Status- bzw. Dynamik-Index. Gebiete
in der oberen rechten Ecke der Grafik liegen deutlich Giiber dem Durchschnitt, sowohl was das soziodkono-
mische Niveau (vertikale Achse), als auch was die Veranderung im Berichtszeitraum angeht (horizontale
Achse). In der unteren linken Ecke liegen Gebiete, die sowohl in Bezug auf den Status wie die Dynamik als
in problematischer Weise auffallig sind.

Beim Betrachten der Werteverteilungen ist in Erinnerung zu behalten, dass es sich beiden Indizes um stan-
dardisierte Werte handelt. Dass die Punkte um den Mittelwert Null liegen und das Gros der Punkte im
Spektrum zwischen minus und plus einsliegt, ist kein zu erklarendes Phanomen, sondern liegt in der Natur
der z-Transformation. Inhaltlich ist die Grafik also in dieser Form zunachst ohne prazise Information, ab-
gesehen von der Tatsache, dass alle Quadranten gefiillt sind, die Punktwolke ,rund” aussieht, es also im
Sample alle méglichen Kombinationen von Status und Dynamik zu geben scheint. Gleichwohl variieren Sta-
tus und Dynamik nicht ganz unabhangig voneinander, die Korrelation liegt beir = 0,267 (nicht grafisch dar-
gestellt). Dies ist allerdings nicht iiberraschend, da es sich bei der Dynamik ja um eine gemessene Entwick-
lung handelt, die vor dem gemessenen Zustand ablief. Der Dynamik-Index misst also einen Teil der Vorge-
schichte des Status-Index.

Das Informationspotential der Grafik liegt darin, zu zeigen, wo konkrete Gebiete oder Gruppen von Gebie-
tenrelativ zu anderen Gebieten des Samples im sozio6konomischen Raum lokalisiert werden. Hierzu wird
die Abbildung 26 in Themenblock 3 genutzt werden, was hier gewissermalien vorbereitet wird.

Die Grafik wird maRstabsmalig gestaucht von einem ,Ausreiffer” unten ganz links im Bild, es handelt sich
um ein einzelnes Teilgebiet (Kommune 83, Teilgebiet 3). Wenn die Grafik spater wieder herangezogen wird,
dann, um die Anschaulichkeit der Darstellung zu erhéhen, unter Ausblenden dieses einen Teilgebiets.

Abbildung 26: Scatterplot: Status-SEI und Dynamik-SEI
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Eine Vergroberung der Werteverteilungen fiithrt zu Tabelle 19. Es lasst sich zwischen einem roten, einem
weillen und einem grinen Bereich unterscheiden. Mit Abstand die meisten Gebiete liegen im weillen Be-
reich: Entweder weichen weder Status noch Dynamik stark vom Durchschnitt ab, oder, falls einer der bei-
den Indizes es tut, wird dies von der entgegen gerichteten Auspragung des anderen Index konterkariert.
Eine negative Entwicklung und ein positiver Zustand (oder umgekehrt) kénnen sich also ein Stiick weit
gegenseitig die Scharfe nehmen. % Ebenso kénnen sich ein niedriges Niveau und eine stark negative Ent-
wicklung kumulieren, ebenso wie diesim Positiven der Fall sein kann. Der Farbverlauf ist, wie auch in ver-
gleichbaren Tabellen weiter oben, deshalb diagonal. Gebiete werden auch hier nicht namentlich eingetra-
gen, weil dies die Tabelle sprengen wiirde. Sie enthalt lediglich die Information, wie viele Gebiete und wel-
cher Anteil der Gebiete des Samples jeder Zelle zugeordnet sind.

Die Tabelle zeigt, dass in der Kategorie ,Status und Entwicklung mindestens um eine Standardabweichung
schlechter als das Gesamtsample” 23 Gebiete, oder 4,6 Prozent des Samples einzuordnen sind. Es handelt
sich um die mit sattem Rot markierte Zelle (Rot Stufe 3). Farblich etwas abgemildert die Gebiete, in denen
beide Indizes ,nur” zwischen einer halben und einer ganzen Standardabweichung unter dem Durchschnitt
liegen (Rot Stufe 1). Dazwischen liegen mit ,Rot Stufe 2” die Gebiete, die auf einem der beiden Indizes zwi-
schen einer halben und einer Standardabweichung unter dem Sample-Durchschnitt liegen, auf dem ande-
ren aber unterhalb von minus einer Standardabweichung. In der oberen rechten Ecke der Tabelle werden
mit drei Grinstufen Grade ,sozialer Privilegierung” von Gebieten unterschieden, die Abgrenzungen ent-
sprechen denen im Risikobereich.

Tabelle19:  Status-SEIund Dynamik-SEI

plus >=1 Std. 1.0% 2,8% 6,2% 3,2% 2.2% 15,4%
Abw. (5) (14) (31) (16) (11) (77)
plus 0,5-1 0,6% 2,6% 6,8% 3,4% 3,6% 17,0%
Std. Abw. (3) (13) (34) (17) (18) (85)
plus / minus 6,8% 4,6% 17,0% 7.8% 5,0% 41,2%
0,5 Std. Abw. (34) (23) (85) (39) (25) (206)
minus 0,5-1 2,4% 1,2% 4,0% 0,6% 1,6% 9,8%
Std. Abw. (12) (6) (20) (3) (8) (49)
minus >=1 Std. 46% 3,4% 5,6% 1,0% 2,0% 16,6%
Abw. (23) (17) (28) (5) (10) (83)
Insgesamt 15,4% 14,6% 39,6% 16,0% 14,4% 100,0%
(77) (73) (198) (80) (72) (500)

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.

Da essichbei den Indizes um z-transformierte Gréfen handelt, wird die Verteilung der Gebiete auf die Zel-
lennie grundlegend anders sein, als hier in Tabelle 19 zu sehen. Der Fall liegt also komplett anders als oben
beiden Luftverkehrseinwirkungen, wo es zumindest theoretisch nicht ausgeschlossenist, dass alle Gebiete
der Region einmal in einer einzigen Spalte, Zeile oder gar Zelle landen konnten. Dieser Unterschied ist eine

% Zwar liegt ein gemessener negativer Zustand am Ende des Beobachtungszeitraums, aber kann ggf. im Kontext einer positiven Ent-
wicklung in den letzten Jahren gesehen werden.
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Folge der Tatsache, dass die sozio6konomische Kategorisierung von Gebieten auf einer Regel basiert und
somit relativzu den jeweils angenommenen Werten der anderen Gebiete ist, wahrend die Luftverkehrsein-
fliisse mittels externer Kriterien abgegrenzt werden.

4.3.5 Auffallige Gebiete bzgl. soziodkonomischer Merkmale

In diesem Abschnitt bzw. in einem entsprechenden Abschnitt eines zukiinftigen Monitorings werden die
Gebiete namentlich genannt, die von ihrer soziodkonomischen Entwicklung her als auffallig eingestuft
wurden. Neben den Gebietsbezeichnungen gibt Tabelle 20 auch die Werteverteilungen der Indikatoren
wieder, auf denen die berechneten Indizes basieren. So lasst sie sich auf die Frage hin lesen, warum be-
stimmte Gebiete soziokonomisch auf bestimmte Weise eingruppiert werden. Die Tabelle sollte aus der
Perspektive der Zeilen ausgewertet werden.?” In der Beispieltabelle sind nur die problematisch auffalligen
Gebiete des Beispielsamples aufgefiihrt, und die Tabelle bleibt aus Platzgriinden auf die Stufen 2 und 3 be-
schrankt. Zeilen fiir die sozio6konomisch privilegierten Gebiete lassen sich entsprechend bilden.

Zur besseren Ubersicht werden die Zellen je nach Abweichung der Werte vom Durchschnitt des Samples
eingefarbt. Bei Indikatoren, fir die hohere Werte schlechter sind, wie etwa beim Anteil der Arbeitslosen,
wird eine Zelle rot (gelb) eingefarbt, wenn der Wert des Gebiets um mindestens eine (halbe) Standardab-
weichung hoher ist als der Durchschnitt der Gebiete des Samples.

An Auswertung an dieser Stelle nur so viel: Fiir alle in die Indizes einbezogenen Indikatoren zeigen sich
haufige Abweichungen der als problematisch eingestuften Gebiete vom Sampledurchschnitt. Nicht jedes
dieser Gebiete istimmer auf allen diesen Indikatoren unterdurchschnittlich, aber in der Tendenz zeigt sich,
dass alle verwendeten Indikatoren die von den Gebieten erreichten niedrigen Indexwerte begrinden.

” Denn aus der Perspektive der Spalten ist sie unvollstdndig, es fehlen Gebiete, die nicht in den aufgefiihrten soziodkonomischen
Kategorien eingeordnet wurden. Somit gibt die Spaltenperspektive ein unvollstandiges Bild der Verteilung der Indikatoren.
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Tabelle 20:

Katego-
rie: Sta-
tus-SEI

Katego-
rie: Dyna-
mik-SEI

Bezeichnung der Gebiete

5.3 Anteil Ar-
beitslose an der
Bevdlkerung im
Erwerbsalter am

Wohnort in %

5.4 Anteil SVB
in Helfertatig-

keiten an allen
SVB am Woh-

nort in %

6.1 SGB-II-
Quote (0-65-jdh-
rige an der Be-
volkerung bis
65 Jahre) in %

Aufféllige Gebiete bzgl. des Status und der Dynamik der soziodkonomischen Entwicklung (Indizes)

7.3 Anteil der
Schulentlasse-
nen mit maxi-

mal Haupt-

schulabschluss
an allen Schul-

entlassenen

aus allgemein-

bildenden
Schulen in %

8.1 Anteil der
Wahlberech-
tigten, die
sich an Kom-
munalwahlen
beteiligen in
%

9.1 Gemeind-
liche Steuer-
einnahme-
kraftin € je
Einwohner/-
in

6.5 Median-
entgelt der
sozialversi-
cherungs-
pflichtig Be-
schdftigten
am Arbeits-
ortin €

Kommune 101/Teilgbt 1 6,5 1,2 20,8 6,5 138 2,6 25,3 B8 36.9 62 1100 83 3420 233
Kommune 103/Teilght 3 3,8 0.2 191 4,5 6,7 0.8 41,0 -2,1 43,4 -1,3 1286 150 3009 268
Kommune 106/Teilgbt 1 5,0 0,5 18,7 6,0 87 1,2 34,1 139 450 -04 1288 167 3348 241
Kommune 112/Teilght 2 6,0 0,5 16,0 13 12,0 2,0 23,8 -2,0 368 -16 1186 317 3174 87
Kommune 113/Teil-

ghbt 13 6,5 1,2 20,8 5.8 138 2,6 25,3 3.3 36.9 51 1100 83 3420 233
Kommune_130/Teilght 6 5.4 1,2 143 -2,6 9,2 1,6 26,3 -5,1 471 -19 890 186 2708 100
Kommune 137/Teilght 3 7,5 15 19,9 5.8 19,6 2,3 22,5 -4,9 38,5 32 1042 -418 4473 454
Kommune 140/Teilgbt 4 4,6 0,6 20,8 3.9 8,4 0.8 25,3 33 36.9 41 1100 83 3420 233
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7.3 Anteil der

Schulentlasse- : 6.5 Median-
nen mit maxi- 2L Diped dlen 9.1 Gemeind- entgelt der
5.3 Anteil Ar- 5.4 Anteil SVB 6.1 SGB-II- Wahlberech- ' g

beitsloseander | inHelfertdtig- [ Quote (0-65-jah- scrl?uallall;l;is}%zss tigten, die hecikrl;i;emui_ Sgﬁ;arlgfrzf_
Bevolkerungim | keitenanallen | rigeander Be- sich an Kom- &

Katego- Katego- Erwerbsalteram | SVBam Woh- volkerungbis | " allenSchul- | - lwahlen | XFaftin€je | pilichtigBe-

rie:Sta- | rie:Dyna- | Bezeichnung der Gebiete Wohnort in % nortin % 65 Jahre) in % entlassene.n beteiligen in Elnwc?hner/- schaftlg’Fen
tus-SEI il G aus allgemein- am Arbeits-

bildenden ortin €
Schulen in %

Kommune 145/Teil-
ght 13 5.4 1.2 14,3 -3,9 9,2 16 26,3 -5,1 47,1 1.9 890 186 2708 100

Kommune 147/Teilgbt 3 6,0 0,5 16,0 -1,1 12,0 2,0 23,8 -2,0 368 -1,8 1186 317 3174 87
Kommune 149/Teilgbt 2 7,7 -0.4 24,0 7,0 12,0 03 33,7 -6,2 32,9 00 1170 353 3417 110
Kommune 155/Teilght 3 6,5 03 17,4 03 101 24 32,7 8,0 45,8 43 913 157 2751 276

Kommune 157/Teilgbt 1 14,3 31 139 -11 389 5.6 19,8 -2,7 478 -1,7 1843 828 4071 348

Kommune 157/Teilght 3 44 -0.8 15,5 0,6 8.9 -0,2 27,6 1.9 45,3 0.2 949 119 2878 137
Kommune 26/Teilght 1 6,5 03 17,4 -4,4 10,1 2.4 32,7 8,0 45,8 2,0 913 157 2751 276
Kommune 39/Teilght 1 5,0 0,5 18,7 -14 87 1,2 341! 13,9 450 -1,1 1288 167 3348 241
Kommune 49/Teilgbt 4 9,6 0,0 24,0 7.9 15,0 01 33,7 -6,2 329 -19 1170 353 3417 110
Kommune 58/Teilgbt_2 6,5 12 20,8 4,0 13,8 2,6 253 3.3 36,9 12 1100 83 3420 233
Kommune 6/Teilgbt 1 5,0 0,5 18,7 -3.6 8,7 12 34,1 139 450 -26 1288 167 3348 241
Kommune 60/Teilgbt_1 5,4 1.2 14,3 -5.8 9,2 1,6 26,3 -51 471  -17 890 186 2708 100

Kommune 83/Teilgbt_3 11,5 3.8 19,3 6,0 26,9 12,8 28,1 -7.9 386 -06 1301 49 3650 284

Kommune 97/Teilgbt 2 6,5 0.3 17.4 -2,4 101 2,4 32,7 8,0 45,8 1.2 913 157 2751 276

Kommune 98/Teilgbt 4 6,0 0,5 16,0 1.8 12,0 2,0 23,8 -2,0 36,8 48 1186 317 3174 87
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Katego-
rie: Sta-
tus-SEI

Katego-
rie: Dyna-
mik-SEI

Bezeichnung der Gebiete

5.3 Anteil Ar-

beitslose an der
Bevolkerung im
Erwerbsalter am

Wohnort in %

5.4 Anteil SVB
in Helfertatig-
keiten an allen

SVB am Woh-
nort in %

6.1 SGB-II-
Quote (0-65-jah-
rige an der Be-
volkerung bis
65 Jahre)in %

7.3 Anteil der
Schulentlasse-
nen mit maxi-
mal Haupt-
schulabschluss
an allen Schul-
entlassenen
aus allgemein-
bildenden
Schulen in %

Modulbericht 5 - Juni 2020

8.1 Anteil der
Wahlberech-
tigten, die
sich an Kom-
munalwahlen
beteiligen in

9.1 Gemeind-
liche Steuer-
einnahme-
kraftin € je
Einwohner/-
in

6.5 Median-
entgelt der
sozialversi-
cherungs-
pflichtig Be-
schiaftigten
am Arbeits-
ortin €

Kommune 100/Teilgbt 1 7,0 0.2 24,0 81 10,2 -0,3 337 -6,2 329 18 1170 353 3417 110
Kommune 104/Teilgbt 5 6,1 1.2 16,6 32 13,2 1.0 35,2 1.6 435 3,7 1464 399 3257 247
Kommune 109/Teilgbt 3 6,8 0.8 19,9 51 17,7 0.4 22,5 -4,9 385 34 1042 -418 4473 454
Kommune 113/Teil-

ght 11 6,2 0.7 16,6 1,6 13,4 -0,3 35,2 1.6 435 -0,5 1464 399 3257 247
Kommune 113/Teilgbt 8 7,5 -0,6 24,0 8,9 11,7 -0,2 337 -6,2 329 08 1170 353 3417 110
Kommune 125/Teilgbt 4 7.9 -0,5 24,0 8,6 12,4 -1,7 337 -6,2 329 -04 1170 353 3417 110
Kommune 137/Teilgbt 4 5.3 0.0 16,0 2,0 10,4 0.7 23,8 -2,0 368 49 1186 317 3174 87
Kommune 147/Teilgbt 2 7.0 -0,1 24,0 6.8 9,9 -0,9 33,7 -6,2 32,9 -08 1170 353 3417 110
Kommune 15/Teilgbt 2 4,6 0,6 20,8 -5,0 8,4 0.8 25,3 3.3 36,9 3.2 1100 83 3420 233
Kommune 150/Teilgbt 6 4,4 -0,8 15,5 -3,2 8.9 -0,2 27,6 19 45,3 0,6 949 119 2878 137
Kommune 22/Teilgbt 1 6.2 0,7 16,6 32 13,4 -0,3 35,2 1.6 43,5 1,9 1464 399 3257 247
Kommune 51/Teilgbt 2 6,7 0.1 24,0 5.6 10,3 0.2 337 -6,2 329 06 1170 353 3417 110
Kommune 75/Teilgbt 1 6,5 -1,2 24,0 10,3 10,3 -1,5 337 -6,2 329 -12 1170 353 3417 110
Kommune 82/Teilgbt 1 5.3 0.0 16,0 -4,8 10,4 0.7 23,8 -2,0 368 -02 1186 317 3174 87
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Katego-
rie: Sta-
tus-SEI

Katego-
rie: Dyna-
mik-SEI

Bezeichnung der Gebiete

Kommune 85/Teilght 6

5.3 Anteil Ar-
beitslose an der
Bevolkerung im
Erwerbsalter am

Wohnort in %

5.4 Anteil SVB
in Helfertatig-
keiten an allen
SVB am Woh-
nortin %

6.1 SGB-II-
Quote (0-65-jah-
rige an der Be-
volkerung bis

65 Jahre)in %

7.3 Anteil der
Schulentlasse-
nen mit maxi-
mal Haupt-
schulabschluss
an allen Schul-
entlassenen
aus allgemein-
bildenden
Schulen in %

8.1 Anteil der
Wahlberech-
tigten, die
sich an Kom-
munalwahlen
beteiligen in

9.1 Gemeind-
liche Steuer-
einnahme-
kraftin € je
Einwohner/-
in

6.5 Median-
entgelt der
sozialversi-
cherungs-
pflichtig Be-
schiaftigten
am Arbeits-
ortin €

Kommune 86/Teilgbt_1 6,7 0.5 24,0 91 9,2 -0,4 337 -6,2 329 45 1170 353 3417 110
Kommune 90/Teilgbt 1 4,6 0.6 20,8 -3,8 8,4 0.8 25,3 33 369 37 1100 83 3420 233
Kommune 112/Teilgbt 4 3.7 -0,4 12,9 -1,8 6,7 0.3 24,3 8,4 47,8 -1,8 1122 196 2794 150
Kommune 113/Teil-

ght 14 33 -0,1 16,0 1,0 4,6 01 23,8 -2,0 368 -09 1186 317 3174 87
Kommune 114/Teilgbt 5 7,8 1,0 13,2 3,4 14,1 -0,6 21,2 -0,6 509 -1,3 1281 397 3493 230
Kommune 121/Teilgbt 4 3,7 -0,4 12,9 0.5 6,7 0.3 24,3 8,4 478 -05 1122 196 2794 150
Kommune 124/Teilgbt 4 3.8 0.9 12,6 -0,5 6.5 1,4 28,8 0.2 45,6 -0,2 1058 293 2657 116
Kommune 124/Teilgbt 5 4,9 13 19,9 6,9 12,2 15 22,5 -4,9 385 34 1042 -418 4473 454
Kommune 140/Teilgbt 3 3,5 13 16,6 -0,3 5.8 0.7 35,2 1.6 435 -0,1 1464 399 3257 247
Kommune 146/Teilgbt 5 3.8 -0,6 15,5 -0,8 7.1 0.2 27,6 19 45,3 -1,8 949 119 2878 137
Kommune 155/Teilgbt 2 3.1 0,5 12,6 -4,5 4,5 0.3 28,8 0.2 45,6 -26 1058 293 2657 116
Kommune 157/Teilgbt 2 3,5 13 16,6 1,6 58 0.7 35,2 1.6 43,5 0.3 1464 399 3257 247
Kommune 66/Teilgbt 2 33 -0,1 16,0 3,5 4,6 01 238 -2,0 368 -08 1186 317 3174 87
Kommune 84/Teilgbt 3 3.8 0,9 12,6 -3,6 6.5 1,4 28,8 0.2 45,6 -08 1058 293 2657 116

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500.
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Eswurden in den Themenbldcken 1 und 2 verschiedene Untergruppen innerhalb des Gebiets-Samples ge-
bildet:

Negativ/positivauffallige Gebiete bzgl. des Fluglarms

Negativ/positiv auffallige Gebiete bzgl. der Beschéftigungsimpulse

Negativ/positiv auffallige Gebiete bzgl. der Gegensatzlichkeit von Fluglarm und Beschaftigungs-
impulsen

Negativ/positiv auffallige Gebiete bzgl. der Gegenlédufigkeit der Verdnderungen von Fluglédrm und
Beschaftigungsimpulsen

Negativ/positiv auffallige Gebiete bzgl. des Status und der Dynamik der soziodkonomischen Ent-
wicklung (Indizes)

Teilweise wurden diese Gruppen mit unterschiedlichen Stufen des sozio6konomischen Risikos (farblich
abgesetzt) weiter binnendifferenziert. Abgesehen von besonders riskanten und besonders privilegierten
Gebieten wurden jedoch auch Gebiete, die weder positiv noch negativ auffallen identifiziert (weil bzw.
ohne Farbe). Auf die so gebildeten Gruppen wird Bezug genommen, wenn es im folgendem, dritten Themen-
block darum geht, Luftverkehrseinfliisse und Sozialstruktur in Kombination zu betrachten.

4.4 Themenblock 3: Luftverkehrseinfliisse und Soziodkonomie

In diesem Abschnitt werden Luftverkehrseinfliisse und sozialstrukturelle Befunde zusammengefiihrt. Es
stehen die Gebiete im Fokus, die in Themenblock 1 als auffallig identifiziert wurden: Entweder, weil sie
besonders negativvom Luftverkehr betroffen schienen, oder aber, weil diesbeziiglich ein gewisser Grad an
Privilegierung vorzuliegen schien. Fiir diese Gebiete interessiert nun die sozio6komische Situation bzw.
Dynamik. Anders gesagt, die Tatsache, in einer soziotkonomisch auffalligen Gruppe zu sein, ist in dem hier
vorgeschlagenen Typisierungskonzept dann relevant, wenn fir ein Gebiet gleichzeitig auch eine luftver-
kehrsbezogene Auffalligkeit festgestellt wird.

Erstens werden im Folgenden die luftverkehrshezogenen Gebietsgruppen in dem Raum lokalisiert, der von
denbeiden soziodkonomischen Indizes aufgespannt wird, die in Themenblock 2 gebildet wurden. Zweitens
werden jenseits der Indikatoren, die in die Indizes zur soziokonomischen Entwicklung eingingen, auch die
Ubrigenin den Modulberichten 1 - 4 empfohlenen Indikatoren zur Sozialstruktur ausgewertet. Angesichts
der groRRen Anzahl an Indikatoren und Teilgebieten wird eine Auswertung vorschlagen, die stets die Indi-
kator-Mittelwerte der luftverkehrshezogenen Gebietsgruppen betrachtet und vergleicht. Drittens werden
diejenigen Gebiete benannt und hervorgehoben, die sowohl luftverkehrsbezogen als auch soziodkono-
misch als aufféllig gelten kénnen. Sie kénnen fiir qualitative Analysen im Rahmen des einzurichtenden
Monitorings ausgewahlt werden. Da auf Daten und Konzepte zurtickgegriffen wird, die weiter oben einge-
fihrt wurden, kénnen die Ausfihrungenin diesem dritten Themenblock nur nach Lekttire der Themenblo-
cke 1 und 2 génzlich verstanden werden.

441 Auffdllige Gebiete bzgl. des Fluglarms und der Sozio6konomie

In diesem Abschnitt wird die Gruppierung aus Abschnitt 4.2.1.3 wieder aufgegriffen. Es wurden dort Ge-
biete identifiziert, die einen sehr hohen Anteil an hoch fluglarmbelastigter Bevolkerung aufweisen und/o-
der in denen sich diesbeziiglich im Berichtszeitraum eine deutliche Verschlechterung ergeben hat. Diese
Gebiete wurden rot markiert (Tabelle 6 in Abschnitt 4.2.1). Innerhalb der ,roten Gruppe” wurden drei ver-
schiedenen Auspragungsstufen unterschieden: hellrot, rot, dunkelrot — wobei letzteres fiir die Gruppe mit
der problematischsten Fluglarmexposition stand. Analog dazu wurde auch eine ,griine Gruppe” identifi-
ziert und in zwei verschiedene Stufen der fluglarmbezogenen Privilegierung unterteilt. Auf diese Gruppen
wird in Abbildung 27 erneut Bezug genommen.
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Auch die Darstellung der SEI-Indexwerte, wie sie bereits in Abbildung 26 in Abschnitt 4.3.4 vorkam, wird
hier wieder aufgegriffen. Abbildung 27 zeigt, wie sich die so fluglarmbezogenen Gebietsgruppen in dem
Feld positionieren, das von den beiden sozio6konomischen Indizes aufgespannt wird, die in Themenblock
2 gebildet wurden.® Zur Markierung der Standardabweichungen werden wieder gestrichelte Linien ver-
wendet, je nach positiver oder negativer Abweichung sind sie griin oder rot. Auch die Gebietsgruppen wer-
den in verschiedenen Griin- und Rotstufen dargestellt, zur besseren Unterscheidung variiert zudem das
Symbol: Ein Dreieck fiir die Stufe 1, ein Karo fir die Stufe 2 und ein Quadrat fur die Stufe 3.

Auch hier im Folgenden eine exemplarische Auswertung, um die Mdglichkeiten der gewahlten Darstel-
lungsweise zu demonstrieren: Fiir das hier verwendete, mit 500 Gebietseinheiten recht grol gewahlte fik-
tive Sample stellt sich Abbildung 27 zunachst etwas uniibersichtlich dar. Der erste Eindruck ist, dass wenig
Regelmalkigkeit zwischen Fluglarmexposition und soziockonomischen Merkmalen besteht. Dies sollte zu-
nachst einmal als Ergebnis festgehalten werden. Auf den zweiten Blick lasst sich eine Haufung von Gebie-
ten die als ,Rot Stufe 1“ klassifiziert wurden im linken unteren Quadranten ausmachen, also dem Feld mit
unterdurchschnittlichem sozictkonomischem Niveau und unterdurchschnittlicher bzw. negativer sozio-
6konomischer Entwicklung. Griin markierte Gebiete treten hier augenscheinlich weniger haufig auf.

Abbildung 27: Scatterplot: Status-SEI und Dynamik-SEI und auffillige Gebiete bzgl. des Flugldrms
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SEIl (Dynamik) fur Verdnderung von 2011/2012 zu 2015/2018, Standardabweichungen

» Ubrige Gebiete 4 Griin Stufe 2 Griin Stufe 1 Rot Stufe 1 4 Rot Stufe 2 B Rot Stufe 3

Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500. Kommune_83/Teilgbt_3 ausgeblendet.

Die Darstellung lasst sich vereinfachen, indem auf die zahlreichen in die Stufe 1 (ob griin oder rot) einge-
ordneten Gebiete verzichtet wird, sich also auf die fluglarmseitig besonders stark privilegierten oder be-
nachteiligten Gebiete konzentriert wird. Abbildung 28 wiederholt die vorige Abbildung, bis darauf, dass die

* Eines der fiinfhundert Beispielgebiete wird nicht grafisch dargestellt, weil es als AusreiRer die Skala stark beeinflussen und somit
die Punktwolke stauchen wiirde, was der Lesbarkeit abtraglich ware.
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griinen und roten Dreiecke als schwarze Punkte (wie ,iibrige Gebiete") dargestellt werden. Die Zahl der
farblich hervorgehobenen Gebiete wird damit deutlich kleiner.

Es zeigt sich nun, dass nur zwei fluglarmseitig besonders auffallige Gebiete (Stufe 2) in den Bereich fallen,
in dem sowohl der Status-SEI als auch der Dynamik-SEI um eine ganze Standardabweichung unter ihrem
Durchschnitt liegen (auf beiden Achsen -1 oder weniger). Ein weiteres Gebiet befindet sich in der Nahe die-
ses Bereichs. Eines der beiden starksten negativ fluglarmbetroffenen Gebiete (Rot Stufe 3, dunkelrote
Quadrate) aber befindet sich an einem Punkt, der von einem sehr negativen sozio6konomischen Niveau
(mehr als zwei Standardabweichungen unter dem Gebietsdurchschnitt) gekennzeichnet ist, auch wenn die
Veranderung im Berichtszeitraum positiv war (etwa eine halbe Standardabweichung besser als die durch-
schnittliche Veranderung). Das andere ,rote Karo” ist weit links im Diagramm zu sehen, d.h. dort wo die
soziodkonomische Dynamik sehr deutlich negativ ausfallt. Gleichwohl handelt es sich um ein Gebiet, das
vom soziodkonomischen Niveau her genau dem Durchschnitt des Samples entspricht.

Abbildung 28: Scatterplot: Status- und Dynamik-SEIl und auffédllige Gebiete bzgl. des Fluglarms, nur Stufen
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SEIl (Dynamik) fur Verénderung von 2011/2012 zu 2015/2016, Standardabweichungen

* Ubrige Gebiete 4 Grin Stufe 2 4 Rot Stufe 2 ® Rot Stufe 3

Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500. Kommune_83/Teilgbt_3 ausgeblendet.

Was sozialstrukturelle Merkmale angeht, hat sich die Analyse bis zu diesem Punkt auf Indikatoren be-
schrankt, die in Abschnitt 4.3.1 (Ubersicht 4) als linear und bewertbar eingeschatzt wurden. Dies trifft aber
nur auf eine Minderheit der in den Modulberichten 1 - 4 empfohlenen Indikatoren zu. Die als ,nicht be-
wertbar” oder als von ,fraglicher Bewertbarkeit” eingestuften Indikatoren konnten nicht beriicksichtigt
werden, da sie die Voraussetzungen fiir die Verrechnung in einem Index nicht erfillten. Dennoch transpor-
tieren diese Indikatoren Informationen tiber Gebietsmerkmale, die in einem Monitoring ihren Platz haben
kénnen und sollen.®®

% Auch das Hamburger Sozialmonitoring ,Integrierte Stadtteilentwicklung” (3.1.8) neben den typisierungsrelevanten ,Aufmerksam-
keitsindikatoren” mit weiteren ,Strukturindikatoren”, die zur naheren Beschreibung kleinrdumiger Gebiete genutzt werden.
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Angesichts der Vielzahl an empfohlenen Indikatoren, die fiir jedes der Gebiete im Sample einen je eigenen
Zahlenwert aufweisen (auRer im Fall mangelnder Datenverfiigharkeit), muss davon abgesehen werden,
Einzelwerte auszuweisen: Auch wenn das Sample nicht 500, sondern nur 200 Gebiete zdhlte, kdme man bei
etwa 40 Indikatoren in einen Zahlenbereich von an die 10000 Einzelwerten. Dies ist weder in Tabellen-
noch in irgendeiner anderen Form zumutbar. Es muss also eine sachgerechte Strategie der Zusammenfas-
sung gefunden werden.

Eine Informationsreduktion auf Basis theoretischer Uberlegungen, wie sie beim dem im vorange-
gangenen Abschnitt gebildeten Index gemacht wurde, kommt nicht infrage: Die Indikatoren sind
aus inhaltlichen Griinden inkommensurabel, sie lassen sich nicht aggregieren.

Ein Verfahren der datenbasierten Komplexitatsreduktion scheidet aus anderen Griinden aus: Wie
aus Kapitel 3 hervorgeht, ist die Clusteranalyse fiir ein kontinuierliches Monitoring eher nicht ge-
eignet, da zwischen Zeitpunkten schwer (nicht: nicht) vergleichbar.

Unser Vorschlag ist, sich weiter an den luftverkehrsbezogenen Gebietsgruppen zu orientieren und fiir alle
soziodkonomischen Indikatoren Mittelwerte dieser Gruppen auszuweisen. So baut sich Tabelle 22 wie folgt
auf: Betrachtet werden alle in den Modulberichten 1 - 4 vorgeschlagenen soziodkonomischen Indikatoren.
Sie sortieren sich in die acht Themenfelder Siedlungsstruktur, Bevolkerung, Wohnen, Beschaftigung, Ein-
kommen, Bildung, politische Teilhabe und kommunale Finanzen. Fiir all diese Indikatoren, sowie zusatzlich
fiir die beiden SEIl-Indizes, werden Gruppenmittelwerte ausgewiesen (arithmetisches Mittel). Die Darstel-
lung beschrankt sich auf den Status am aktuellen Rand, die Dynamik im Beobachtungszeitraum wird aus
Platzgriinden nicht dargestellt. Es ist hier im konzeptionellen Teil des Modulberichts nicht notwendig, Ta-
belle 22 mit Beispieldaten zu fiillen und auszuwerten. Die Herangehensweise liegt auf der Hand: Interes-
sant sind Abweichungen nach oben oder unten vom Durchschnitt aller Gebiete, insbesondere dann, wenn
sich von der griinen tiber die weiRe zur roten Gruppe (oder auch von Rot Stufe 1 bis Rot Stufe 3) ein stetiger
Anstieg oder Abstieg der Werte zeigt.

Tabelle 21: Indikatoren der Sozialstruktur, Gruppenmittelwerte je nach Fluglarm, 2015/2016

Sozio6konomischer Status-Index (Status-SEI)

Soziotkonomischer Dynamik-Index (Dynamik-
SEI)

2. Themenfeld Siedlungsstruktur
2.1 Bevélkerungsdichte (Einw./ha)!
2.2 Pendelsaldo je 100 SVB am Arbeitsort®

3. Themenfeld Bevdlkerung
3.1 Wohnbevdlkerung absolut?*2

3.2 Prozentuale Bevolkerungsentwicklung (z.B.
innerhalb von 5 Jahren)!*?

3.3 Anteil der Minderjahrigen an Wohnbevélke-
rung in %!*?
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3.4 Anteil von 65-Jahrigen und Alteren an
Wohnbevélkerung in %1 *2

3.5 Anteil nichtdeutscher Staatsangehdriger an
Wohnbevdlkerung in %*

3.6 Wanderungsvolumen pro 1.000 Einwoh-
ner/innen (iiber z.B. 5 Jahre gemittelt)’

3.7 Wanderungssaldo Minderjahriger pro 1.000
Einwohner/innen derselben Altersgruppe!

4. Themenfeld Wohnen

4.1 Geschosswohnungsbau, Anteil am Bestand in
%1

4.2 Selbst genutztes Wohneigentum, Anteilam
Bestand in %°

4.3 Baufertigstellung, Wohnungen (Drei-Jahres-
Wert), Anteil am Bestand in %!

4.4 Durchschnittliche Angebotsmiete, Preis pro
m?in €°

4.5 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir
Geschosswohnungen, Preis pro m?in €°

4.6 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir
Eigenheime, Preis pro m?in €°

4.7 Wohnflache pro Kopf in m??
5. Themenfeld Beschaftigung

5.1 Anteil der SVB an der Bevolkerung im Er-
werbsalter am Wohnort in %°

5.2 Anteil der Unterbeschaftigten an der Bevol-
kerung im Erwerbsalter am Wohnort in %3

5.3 Anteil Arbeitslose an der Bevolkerung im Er-
werbsalter am Wohnort in %°

5.4 Anteil SVB in Helfertatigkeiten an allen SVB
am Wohnort in %3

6. Themenfeld Einkommen

6.1 SGB-II-Quote (0-65-jdhrige an der Bevélke-
rung bis 65 Jahre) in %3

6.2 Anteil mit niedrigem Einkommen (Steuer-
falle) an Steuerpflichtigen in %5

6.3 Anteil mit mittlerem Einkommen (Steuer-
falle) an Steuerpflichtigen in %°

6.4 Anteil mit hohem Einkommen (Steuerfalle)
an Steuerpflichtigen in %8

6.5 Medianentgelt der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten am Arbeitsort in €5

7. Themenfeld Bildung

Modulbericht 5 -Juni2020
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7.1 Betreuungsquote (Anteil der betreuten an al-
len Kindern) unter 3-Jahriger in Kindertagesein-
richtungen in %!

7.2 Differenz der Anteile betreuter Kindern mit
Migrationshintergrund zwischen unter 3-Jahri-
gen und 3- bis 5-Jahrigen in %-Punkten!

7.3 Anteil der Schulentlassenen mit maximal
Hauptschulabschluss an allen Schulentlassenen
aus allgemeinbildenden Schulen in %!

8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtigten, die sich an
Kommunalwahlen beteiligen in %!

9. Themenfeld kommunale Finanzen

9.1 Gemeindliche Steuereinnahmekraft in € je
Einwohner/-in!

9.2 Einkommensteuer-/Gewerbesteuer-Quote!

Anzahl der Gebiete n n n n n n n

A Quellen: ! Statistische Landesdmter Hessen und Rheinland-Pfalz; 2 Kommunales Meldewesen; ® Zensus; ° Bundesagentur fir Ar-
beit (BA), Sonderauswertungen; ® Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR; ° Empirica

Bereits in Abschnitt 4.2.1.4, dessen Ergebnisse hier wieder aufgegriffen wurden, sind Gebiete namentlich
genannt, die eine besondere Flugldrmbetroffenheit aufweisen (und sei es eine besonders niedrige). Im Fol-
genden wird zur Aufmerksamkeitslenkung ein weiteres, soziodkonomisches Kriterium hinzugenommen:
Es geht um diejenigen Gebiete, die nicht nur bei den fluglarmbezogenen Indikatoren, sondern auch bei den
sozioOkonomischen Indizes besonders ausgepragte Werte erhielten. Ausgepragt soll im letzteren Fall hei-
Ren, dass entweder der Status-SEI oder der Dynamik-SEI (oder beide) um mehr als eine Standardabwei-
chung vom Durchschnitt abweichen. Dies sind also diejenigen Gebiete, die in den obigen beiden Scatter-
plots aulerhalb des Rechtecks liegen, dass von den Abszissenwerten -1 und +1 und den Ordinatenwerten -
1 und +1 eingegrenzt ist. Dies ist in Abbildung 29 verdeutlicht.
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Abbildung 29: Scatterplot: Auffillige Gebiete bzgl. Status- und/oder Dynamik-SEI
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SEI (Dynamik) fur Verénderung von 2011/2012 zu 2015/2016, Standardabweichungen

Fiktive Beispieldaten, Teilgebietsebene, N=500

In Tabelle 43 werden fiir diese, fluglarmseitig wie soziokonomisch auffalligen Gebiete die fluglarmbezo-
genen Daten sowie die SEI-Werte dokumentiert. Die Tabelle eignet sich nicht zu einer analytischen Aus-
wertung, sie ist eher als erganzende Information zur Abbildung zu verstehen. Stakeholder einzelner Ge-
biete kénnen die diese Gebiete betreffende Einordnung hier entnehmen.

Tabelle 22:  Auffdllige Gebiete bzgl. des Fluglirms und der soziodkonomischen Indexwerte

Anteil hoch fluglarm-
belastigte Bevolke-
rung, Verdanderung

2011/2012bis
2015/2016, in P.p.

Anteil hoch flug-
larmbeldstigte Be-
volkerung,
2015/2016, in %

Dynamik-SEI
fir 2011/2012-
2015/2016

Status-SEI fiir
2015/2016

Gebietsbezeichnung

(Mittelwert 0, (Mittelwert 0,
(Alle Gebiete) 18,7 -1,2 Standardab- Standardabwei-
weichung 1) chung 1)

Griin Stufe 2

Kommune 106/Teilgbt 2 0,0 -5,4 0,4 -1,3
Kommune 113/Teilgbt 26 0,0 -8,3 13 -1,0
Kommune 134/Teilgbt 1 0,0 -8,9 11 -0,5
Kommune 138/Teilgbt 1 0,0 -7,6 1,4 0.8
Kommune 140/Teilgbt 6 0,0 -7,1 0,3 -1,1
Kommune 152/Teilgbt 12 0,0 -8,3 -0,4 -1,5
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Kommune 152/Teilght 2 0,0 -6,5 0,5 1.9
Kommune 154/Teilgbt 2 0,0 -6,5 3.3 0,6
Kommune 20/Teilgbt 1 0,0 -7,8 -1,6 1,2
Kommune 22/Teilgbt 2 0,0 -9,3 -3,2 -0,1
Kommune 27/Teilgbt 1 0,0 -53 1,3 04
Kommune 98/Teilgbt 3 0,0 7,7 -0,5 1,5
Kommune 99/Teilgbt 5 0,0 -5,2 -2,0 1,5
Rot Stufe 2

Kommune 113/Teilgbt 13 84,1 1,6 -1,7 -1,9
Kommune 133/Teilgbt 2 52,2 5,7 -0,3 -1,1
Kommune 140/Teilgbt 4 87,5 -1,4 -1,2 -1,2
Kommune 147/Teilgbt 2 67,3 59 -2,3 -0.9
Kommune 158/Teilgbt 3 79,2 1,3 0,0 -1,3
Kommune 80/Teilgbt 3 52,9 6.1 -0,8 1.8
Kommune 113/Teilgbt 13 84,1 1,6 -1,7 -1,9
Kommune 133/Teilgbt 2 52,2 5,7 -0,3 -1,1
Kommune 140/Teilgbt 4 87,5 -1,4 -1,2 -1,2
Kommune 147/Teilgbt 2 67,3 5,9 -2,3 -0,9
Rot Stufe 3

Kommune 5/Teilgbt 1 78,3 6,7 -2.4 0,5
Kommune 95/Teilgbt 3 79,2 5,5 0,0 -1,8

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500. Aufgelistet sind nur Gebiete, deren Status-SEI und/oder Dynamik-SEI um mindestens
eine Standardabweichung (also den Wert 1) positiv oder negativ vom Durchschnitt abweichen. Die Kategorien aber folgen der Einord-
nung der Gebiete hinsichtlich des Fluglarms.

Der Rest des Abschnitts 4.4 ruft weitere luftverkehrshezogene Auswertungsperspektiven auf, z.B. im Fol-
genden die der Beschaftigungsimpulse. Es wird dabeinicht so ausfiihrlich vorgegangen wie bisher, sondern
lediglich ein Scatterplot und eine Tabelle prasentiert, deren Struktur und Auswertung vollkommen analog
zu der obigen sein soll.

4.4.2 Aufféllige Gebiete bzgl. der Beschdftigungsimpulse und der Soziodkonomie

Dieser Abschnitt stellt die in Abschnitt 4.2.2.4 identifizierten Gebiete ins Zentrum. Er ist von seiner Struk-
tur und seinen Informationspotentialen her analog zum vorangehenden Abschnitt 4.4.1 und wird daher fir
das vorliegende Sample an fiktiven Beispieldaten nicht erneut beschrieben.

Offensichtlich streuen die positiv bzw. wenig positiv von Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs be-
troffenen Gebiete des Beispielsamples im sozio6konomischen Raum, ohne dass besondere Muster erkenn-
bar wiren. Auch in Abbildung 30 wire es iiberlegenswert, im Sinne einer besseren Ubersichtlichkeit in der
Darstellung Stufe 1 wegzulassen.
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Abbildung 30: Scatterplot: Status-SEI und Dynamik-SEI und auffédllige Gebiete bzgl. der Beschaftigungsim-
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Anstatt empirischer Daten sollen hier aber konzeptionelle Uberlegungen im Vordergrund stehen. Wie be-
reits deutlich wurde, sind Beschaftigungsimpulse ein Merkmal der Luftverkehrsanbindung, das Kommu-
nen als Ganzes betrifft und sich nicht auf ihre Teilgebiete herunterrechnen lasst. Folglich weisen alle Teil-
gebiete einer Kommune dieselben Werte auf und sind in Abbildung 30 und in der folgenden Tabelle somit
auch in dieselbe Kategorie eingeordnet. Befindet sich also z.B. Riisselsheim in der Kategorie ,Rot Stufe 2,
dann befinden sich alle seine sieben Teilgebiete in dieser Kategorie. Bei den Fallzahlen pro Gruppe, die sich
auf Teilgebiete bezieht, handelt es sich also nicht um unabhangig voneinander variierende Beobachtungs-
einheiten, denn die Zahl der Kommunen ist niedriger als die der Teilgebiete. Dies ist hier deshalb wichtig,
weil einige der sozialstrukturellen Indikatoren in Tabelle 23 ebenso auf kommunaler Ebene gemessen wer-
den. Auch diese variieren nicht zwischen den Teilgebieten der Kommune. Wenn nun aber alle Teilgebiete
einer Kommune in derselben Kategorie von Beschaftigungsimpulsen landen und sich untereinander in Be-
zug auf ein kommunal gemessenes Merkmal nicht unterscheiden, dann bedeutet dies, dass dieses kommu-
nale Merkmal die Durchschnittswerte der betreffenden Kategorie stark beeinflussen kann. Dies auch,
wenn es sich um eine Auspragung handelt, die mit Beschaftigungsimpulsen nichts zu tun hat.

Aus der Perspektive aber, dass alle Gebiete des Samples, ob sie nun Teilgebiete von Kommunen sind oder
nicht, fir eine bestimmte Anzahl von Birgerinnen und Biirgern stehen, bleibt es sinnvoll, die Ebene der
Teilgebiete bzw. die kleinraumige Ebene hier beizubehalten. Dies galte selbst in dem extremen Fall, dass
alle Beobachtungseinheiten einer Kategorie einer einzigen Kommune angehérten. Die Logik ist schlicht
deskriptiv: Es geht um die weiteren sozialstrukturellen Eigenheiten von Lebensrdaumen, die bestimmte Be-
schaftigungsimpulse durch den Flughafen erhalten.
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Tabelle 23: Indikatoren der Sozialstruktur, Gruppenmittelwerte je nach Beschaftigungsimpulsen,
2015/2016'®

Gruppierung nach flughafenstandortverbundener

sv. Beschaftigung
Durchschnitt aller

Themenfeld/Indikator Gebietedes Samples | crine | Weibe Fate | ot Rot Rot
Grupp | Stufe | Stufe | Stufe
Gruppe | Gruppe 5 1 5 3

Sozio6konomischer Sta-
tus-Index (Status-SEI)

Soziodkonomischer Dyna-
mik-Index (Dynamik-SEI)

2. Themenfeld Siedlungsstruktur

2.1 Beviolkerungsdichte
(Einw./ha)

Tabelle 24:  Auffillige Gebiete bzgl. der Beschaftigungsimpulse und der sozio6konomischen Indexwerte

Flughafenstandortverb.
Flughafenstandort- | sv.Beschaftigung, Anteil D K -SEI
verb. sv. Beschifti- anallen SVB, Verande- | Status-SEI fiir ynamu

gung, Anteilanallen |  rung2011/2012bis 2015/2016 f“rzggéléégéz‘
SVB 2015/2016, in % 2015/2016, in P.p. /

Gebietsbezeichnung

(Mittelwert 0, (Mittelwert O,
(Alle Gebiete) 19,8 -0,5 Standardab- Standardabwei-
weichung 1) chung 1)

Grin Stufe 2

Griin Stufe 1

Rot Stufe 1

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500. Aufgelistet sind nur Gebiete, deren Status-SEI und/oder Dynamik-SEI um mindestens
eine Standardabweichung (also den Wert 1) positiv oder negativ vom Durchschnitt abweichen. Die Kategorien aber folgen der Einord-
nung der Gebiete hinsichtlich der Beschaftigungsimpulse.

10 Vollstandige Fassung: siehe Tabelle 21.
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443 Auffdllige Gebiete bzgl. der Gegensdtzlichkeit von Luftverkehrseinwirkungen und der Sozio-
dkonomie

Hier wird die Gruppierung der Gebiete aus den Abschnitten 4.2.3.1 und 4.2.3.2 wieder aufgegriffen. Ent-
sprechend Tabelle 11 wird mit drei positiven und drei negativen Auspragungs-Stufen der Gegensatzlich-
keit von Luftverkehrseinfliissen operiert. Zur Erinnerung: Negative Gegensatzlichkeit besteht, wenn eine
hohe Flugldarmbeldstigung mit einem niedrigen Anteil an flughafenstandortverbundener sv. Beschafti-
gung, positive, wenn eine geringe Fluglarmbelastigung mit einem hohen Anteil an flughafenstandortver-
bundener sv. Beschaftigung einhergeht. Der Abschnitt ist von seiner Struktur und seinen Informationspo-
tentialen her wieder analog zu Abschnitt 4.4.1 und wird deshalb nicht ausfihrlich prasentiert.

Abbildung 31:Scatterplot: Status-SEIl und Dynamik-SEI und Gebiete mit gegensatzlichen Luftverkehrsein-
wirkungen bzgl. Lirm und Beschéaftigung
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Tabelle 25: Indikatoren der Sozialstruktur, Gruppenmittelwerte je nach Kombination von Fluglarm und
Beschéftigungsimpulsen {Lage), 2015/2016**

Gruppierung nach Gegensatzlichkeit der Einwirkun-
e ne b=t aillem gen von Fluglarm und Beschaftigungsimpulsen

Themenfeld/Indikator | Gebiete des Samp- Rote Rot Rot Rot
les Griine Weilke
Grupp | Stufe | Stufe | Stufe
Gruppe | Gruppe 5 1 5 3

Sozio6konomischer Sta-
tus-Index (Status-SEI)

Soziodkonomischer Dy-
namik-Index (Dynamik-
SEI)

2. Themenfeld Siedlungsstruktur

2.1 Beviolkerungsdichte
(Einw./ha)

Tabelle 26:  Auffillige Gebiete bzgl. der Kombination von Fluglirm und Beschiftigungsimpulsen (Lage)
und der soziodkonomischen Indexwerte

Anteil hoch flug- Flughafenstandortverb.
larmbelastigte Be- sv. Beschaftigung, An- Status-SEI fiir

Dynamik-SEI fiir
2011/2012-
2015/2016

Gebietsbezeichnung vélkerung, teil an allen SVB, 2015/2016

2015/2016,1in % 2015/2016,1in %

(Mittelwert O, (Mittelwert 0O,
(Alle Gebiete) 18,7 19,8 Standardabwei- Standardabwei-
chung 1) chung 1)

Grin Stufe 2

Griin Stufe 1

Rot Stufe 1

101 Vollstandige Fassung: siehe Tabelle 21.
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Rot Stufe 2

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500. Aufgelistet sind nur Gebiete, deren Status-SEI und/oder Dynamik-SEI um mindestens
eine Standardabweichung (also den Wert 1) positiv oder negativ vom Durchschnitt abweichen. Die Kategorien aber folgen der Einord-
nung der Gebiete hinsichtlich des Fluglarms und der Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs.

444 Auffdllige Gebiete bzgl. der Gegenldufigkeit der Entwicklung von Luftverkehrseinwirkungen
und der SozioGkonomie

Hier wird die Gruppierung in den Abschnitten 4.2.3.3 und 4.2.3.4 angekntpft. Es wird mit zwei Auspra-
gungs-Stufen der Gegenlaufigkeit von Luftverkehrseinfliissen operiert. Der Abschnitt ist von seiner
Struktur und seinen Informationspotentialen her analog zu Abschnitt 4.4.1.

Abbildung 32: Scatterplot: Status-SEI und Dynamik-SEI und Gebiete mit gegenldufigen Entwicklungen der
Luftverkehrseinwirkungen bzgl. Lirm und Beschéftigung
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Tabelle 27: Indikatoren der Sozialstruktur, Gruppenmittelwerte je nach Kombination von Fluglarm und
Beschiftigungsimpulsen (Trend), 2015/2016

_ Gruppierung nach Gegenlaufigkeit der Verdnderung von
Durchschnitt Fluglirm und Beschéftigungsimpulsen

Themenfeld/Indikator aller Gebiete
des Samples Grine | Weile Rote Rot Rot Rot
Gruppe | Gruppe | Gruppe | Stufel | Stufe2 | Stufe3

Soziookonomischer Sta-
tus-Index (Status-SEI)

Soziodkonomischer Dyna-
mik-Index (Dynamik-SEI)

2. Themenfeld Siedlungsstruktur

2.1 Beviolkerungsdichte
(Einw./ha)!

A Quellen: ! Statistische Landesiamter Hessen und Rheinland-Pfalz

Tabelle 28:  Auffillige Gebiete bzgl. der Kombination von Fluglirm und Beschiftigungsimpulsen (Trend)
und der soziodkonomischen Indexwerte

Anteil hoch fluglarm- | Flughafenstandortverb.
beldstigte Bevdlke- sv. Beschaftigung, Anteil Dynamik-SEI
fir 2011/2012-

2015/2016

Status-SEI fir
2015/2016

Gebietsbezeichnung rung, Veranderung an allen SVB, Verdnde-
2011/2012bis rung 2011/2012 bis
2015/20186, in P.p. 2015/2016, in P.p.

(Mittelwert 0, (Mittelwert O,
(Alle Gebiete) -1,2 -0,5 Standardab- Standardabwei-
weichung 1) chung 1)

Grin Stufe 2
Griin Stufe 1

Rot Stufe 1

Anmerkungen: Fiktive Beispieldaten, N=500. Aufgelistet sind nur Gebiete, deren Status-SEI und/oder Dynamik-SEI um mindestens
eine Standardabweichung (also den Wert 1) positiv oder negativ vom Durchschnitt abweichen. Die Kategorien aber folgen der Einord-
nung der Gebiete hinsichtlich des Fluglarms und der Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs.

Nachdem in dem nun ein Konzept zur Typisierung anhand von Beispieldaten veranschaulicht wurde, wird
das folgende Kapitel dieses Konzept auf reale Daten anwenden. Wir werden an spaterer Stelle, zu Anfang
des Schlusskapitels in Abschnitt 6.1, das in diesem Kapitel entwickelte Konzept noch einmal kurz zusam-
menfassen und einordnen.
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5 Umsetzung des Konzepts zur Gebietstypisierung mit
den derzeit verfiigbaren Daten

Das folgende Kapitel bietet eine Umsetzung des in Kapitel 4 entwickelten Konzepts einer Gebietstypisie-
rung auf Basis der derzeit verfiigharen Daten. Somit kann keine 1:1-Umsetzung des vorgeschlagenen Kon-
zepts stattfinden. Bei allen Kompromissen, die zu machen sind, gilt fiir die im Folgenden dargestellten In-
halte, dass sie empirische Einblicke in die untersuchte Region im Zeitraum zwischen 2011 und 2016 ver-
mitteln. Aufgrund der Syntheseleistung, die im Konzept angelegt ist, figt das folgende Kapitel den Er-
kenntnissen der bisherigen Modulberichte (1 bis 4) des Projekts somit etwas Neues hinzu.

Esist aufgrund der aktuellen Entwicklungen im Kontext der Corona-Pandemie darauf hinzuweisen, dass
die in diesem Kapitel getroffenen empirischen Aussagen nicht die aktuelle Lage in der Region widerspie-
geln. Daran wiirde auch die Berticksichtigung von Daten der Jahren 2018 oder 2019 nichts dndern: Mitte
Marz 2020 liegt eine Zasur, die ein Schlieken von der Vergangenheit auf die Gegenwart und vielleicht auch
die Zukunft der Luftverkehrseinwirkungen in der Region derzeit unméglich macht. In Bezug auf das Typi-
sierungskonzept selbst gehen wir davon aus, dass es in Zukunft ebenso gut anwendbar bleibt wie fiir die
hier untersuchten Daten.

Die Gliederung dieses Kapitels entspricht weitgehend der des Kapitels 4. Der Unterschied liegt in Abschnitt
5.1, wo der Ausgangspunkt mit Blick auf die Gebietsabgrenzung und -gliederung dargestellt wird. Es wird
dort auch ein Uberblick iiber die vorhandenen Daten gegeben. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden
diese Daten fiir das Monitoring-Gebiet im Berichtszeitraum zwischen 2011 und 2016 ausgewertet. Auf er-
klarende Ausfihrungen zum Konzept wird weitgehend verzichtet, um Doppelungen mit Kapitel 4 gering
zu halten. Kapitel 4 ist der ,Beipackzettel” des Kapitels 5, der Ort, an dem das Vorgehen erlautert und be-
grindet wird.

5.1 Ausgangspunkt: Gebietsgliederung und Datenlage

5.1.1 Von den Kommunen und Teilgebieten des engeren Monitorings-Gebiets zum kleinrdumigen
Sample der vorliegenden Untersuchung

Wie in Modulbericht 3-4, Abschnitt 3.2 beschrieben, nimmt die Exploration teils auf eine Gebietsabgren-
zung Bezug, die im Projekt als ,engeres Monitoring-Gebiet” bezeichnet wird und die 112 Kommunen des
Rhein-Main-Gebiets umfasst. Stellenweise wird aber auch mit einer Teilmenge dieses Gebiets operiert: den
40 aktiv an der Exploration teilnehmenden Kommunen. Die unterschiedlich engen Gebietsabgrenzungen
korrespondieren mit zweiunterschiedlichen Betrachtungsebenen: einerseits der Ebene der Stadte und Ge-
meinden (auch: kommunale Ebene”bzw. ,Gemeindeebene”), andererseits der Ebene von Teilgebieten (auch:
Jkleinrdumige Ebene”).

Wahrend Kommunen als verfasste politische und Verwaltungseinheiten von ihrer Gréfe und sozioékono-
mischen Zusammensetzung sehr heterogen sein kénnen, wurden Teilgebiete fiir die Exploration so zusam-
mengestellt, dass sie mdglichst nicht weniger als 5.000 und nicht mehr als 15.000 Bewohnerinnen und Be-
wohner zahlen.'® Solche kleinrdumigen Betrachtungseinheiten weisen im Vergleich zu Kommunen eine
grolere Binnenhomogenitat auf. Inshesondere grolke, bevilkerungsreiche Kommunen kénnen intern sozi-
o6konomisch und auch in Bezug auf Flughafenexposition sehr heterogen sein. Diese Binnendifferenzen
entziehen sich jedoch der Beobachtung, wenn sie per kommunalem Mittelwert geglattet werden. Ein an-
schauliches Beispiel ist der Fluglarm: er mag in einem Wohnviertel einer Kommune sehr deutlich zu horen,

102Tn begriindeten Fallen wurde von dieser Regel abgewichen, etwa um historisch gewachsene Sozialraume nicht kiinstlich zu teilen.
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in einem anderen Wohnviertel derselben Kommune aber kaum wahrnehmbar sein. Beide Situationen spie-
gelt der Mittelwert des Fluglarms der Kommune nicht wider. Die Analyse auf kommunaler Ebene erfasst
somit die realen Gegenebenheiten, wie sie Individuen und Gruppen im Monitoring-Gebiet erleben, syste-
matisch schlechter als die Analyse auf kleinraumiger Ebene.

Der vorliegende Bericht zieht aus zuriickliegenden Analysen und Diskussionen im Projekt die Konsequenz,
Kommunen mit einer Bevdlkerung von tiber 15.000 Bewohnerinnen und Bewohner nicht mehr als eigen-
standige Beobachtungseinheiten zuverwenden, sondern nurihre Teilgebiete. Das Sample der vorliegenden
Untersuchung besteht aus Gebietseinheiten der beiden Samples des vorangegangenen Modulberichts: Ei-
nerseits Teilgebiete der aktiv teilnehmenden Kommunen - hier sind Daten fiir die kleinraumige Gebiets-
gliederung verfiigbar. Andererseits kleine Kommunen” unter 15.000 Bewohnerinnen und Bewohnern, die
nicht aktiv teilnehmen. In der Terminologie des BBSR handelt es sich bei Kommunen dieser Grofse um
kleine Kleinstadte und Landgemeinden. Fiir diese liegen, da auf Gemeindeebene, die benotigten Daten vor.
Der gewahlte Grenzwert von 15.000 Bewohnerinnen und Bewohnern entspricht dem im Rahmen des Mo-
dulberichts 3-4 als OrientierungsgroRe fiir die Abgrenzung von Teilgebieten verwendeten (s.0.). Beide
Gruppen von Gebieten werden zu einem neuen Sample zusammengesetzt. Indem das Sample in Modulbe-
richt 5 Kommunen und Teilgebiete mischt, liegt es, anders als die der vorangehenden Modulberichte, quer
zur institutionellen Verfassung dieser Gebiete: manche Gebiete sind Verwaltungseinheiten, manche nicht,
fiir die Analyse selbst macht dies keinen Unterschied.

Welche Vorteile hat dieses Vorgehen gegentiber der Alternative, zwar nicht mit dem Gemeindedatensatz,
aber mit dem Teilgebietsdatensatz wie gehabt fortzufahren? Mehrere sind zu nennen, die aus der Vergré-
Rerung des Samples folgen: Zum einen bietet eine grokere Fallzahl im Allgemeinen mehr Analysemoglich-
keiten, etwa sind die statistischen Eigenschaften von Mafizahlen besser, wenn sie tiber eine grofere Fall-
zahl gebildet werden. Noch wichtiger ist aber, dass nutzbare Informationen fiir die Analyse nicht verloren
gehen: Sich auf den Teilgebietsdatensatz zu beschranken, wiirde bedeuten, die Daten aller Kommunen des
Gemeindedatensatzes, die nicht aktiv an der Exploration teilnehmen, aulen vor zu lassen. Dies ist zwar,
wie oben argumentiert, fiir ,groe” Kommunen unumganglich. [Kleine” Kommunen aber kénnen wie Teil-
gebiete behandelt werden, ohne dass hierfiir eine aktive Kooperation dieser Kommunen notwendig ware:
Alle Daten, die auf Teilgebietsebene nur von den Kommunen selbst (oder mit deren Unterstiitzung) bezogen
werden konnen, liegen auf kommunaler Ebene bereits aus anderen Quellen vor.

Wie sieht nun das erweiterte Sample aus? Kleinrdumige Daten wurden in Modulbericht 3-4 nach dem Ge-
bietsstand von Méarz 2018 fir 289 Teilgebiete dargestellt. Vier von ihnen sind ohne Siedlungsflache und
ohne gemeldete Bevdlkerung (,Waldgebiete”). Es wurden in den 40 aktiv teilnehmenden Kommunen somit
285 Teilgebiete beriicksichtigt. In der linken Halfte der Ubersicht 6 sind diese Kommunen und Teilgebiete
aufgelistet. In der rechten Halfte werden die ,kleinen” Kommunen genannt, die im vorliegenden Modulbe-
richt zusatzlich in das Sample aufgenommen werden. Es handelt sich um 44 Kommunen. Sie sind im Daten-
satz nicht weiter in Teilgebiete untergliedert. Das Sample der Untersuchung zahlt somit 329 Gebiete.

Ubersicht 6: Kommunen im Sample

Biittelborn 2 Aarbergen -
Darmstadt 22 Alsbach-Hdhnlein -
Dietzenbach 5 Bad Schwalbach -
Dreieich 3 Bickenbach -
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Egelsbach
Erzhausen
Florsheim am Main
Frankfurt am Main
Griesheim
Grol-Gerau
GroR-Zimmern
Hainburg

Hanau

Hattersheim am Main
Heusenstamm
Hochheim am Main
Hofheim am Taunus
Kelsterbach

Langen (Hessen)
Maintal

Mainz
Mérfelden-Walldorf
Miihlheim am Main
Nauheim
Neu-Isenburg
Ober-Ramstadt
Offenbach am Main
Pfungstadt
Raunheim
Reinheim
Rhein-Selz
Riedstadt
Rodenbach

Rodgau

Rofdorf
Riisselsheim
Schoneck
Stockstadt am Rhein
Weiterstadt
Wiesbaden

N
o

W PN R NN

w
N\

Biebesheim am Rhein
Bischofsheim
Budenheim
Eppertshausen
Eppstein

Erlensee
Fischbachtal
Geisenheim
Gernsheim
Glashiitten
Grofs-Bieberau
Hasselroth
Heidenrod
Heidesheim am Rhein
Hohenstein
Hiinstetten

Kiedrich

Kriftel
Langenselbold
Liederbach am Taunus
Lorch

Mainhausen

Messel

Modautal

Miihltal

Minster
Niederdorfelden
Niedernhausen
Oestrich-Winkel
Otzberg

Rhein-Nahe
Riidesheim am Rhein
Schaafheim

Schlangenbad

Sprendlingen-Gensingen

Steinbach (Taunus)

Sulzbach (Taunus)
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Trebur -
Waldems -
Walluf -

Anzahl: 40 Kommunen 285 Teilgebiete 44 Kommunen -

Es wird in der folgenden Analyse, obwohl sie auf der kleinrdumigen Ebene stattfindet, in der Regel nicht
mehrvon ,Teilgebieten” gesprochen; dies ware unzutreffend, denn manche der Gebiete sind originare Kom-
murnen.

51.2 Informationen zur Datenlage

Die Indikatorenbasis der Untersuchung wurde als Teil des Typisierungskonzepts bereits oben in Kapitel 4
aus den empfohlenen Indikatoren der Modulberichte 1 - 4 entwickelt bzw. bezogen. An dieser Stelle gilt es
nunmehr, die Datenlage fiir diese Indikatoren zu beschreiben. Wie bereits eingangs erwahnt, wird fiir den
vorliegenden Modulbericht keine neuerliche Datensammlung betrieben, sondern es werden die Daten auf-
einander bezogen, die fir die vorhergehenden Modulberichte gesammelt wurden. Trotz ganz erheblicher
Aufwande konnte die Datenbeschaffung dort nicht bis zu einem Punkt getrieben werden, an dem fir alle
Indikatoren, fiir die dies theoretisch méglich wéare,'* vollstandige kleinraumige Datensdtze vorhanden ge-
wesen ware.

Da in den vorangegangenen Modulberichten meist die Analyse zur Zeit der Datenbeschaffung im Vorder-
grund stand, stehen hier teilweise keine ,historischen” Daten zur Verfiigung. Dies ist besonders insofern
misslich, als Veranderungen nur dann berechnet werden kénnen, wenn fiir mindestens zwei Zeitpunkte
Datenverfigbar sind. Bei allen Indikatoren, fiir die zum Anfang der Beobachtungsperiode keinen Informa-
tionen vorliegen, muss sich die Auswertung auf die Jahre 2015/2016 beschréanken. Anders als im vorge-
schlagenen Konzept wird auch nicht iiber zwei Jahre gemittelt (also 2011/2012 bzw. 2015/2016), sondern
eswird stets ein einzelner Jahreswert zu Beginn (i.d.R. 2011) und zum Ende (i.d.R. 2016) der Beobachtungs-
periode ausgewertet.

Ubersicht 7 zeigt fiir alle in diesern Modulbericht verwendeten Indikatoren die Datenverfiigbarkeit fiir die
Jahre 2011 und 2016 an. Eine zusatzliche Spalte gibt an, ob die Daten fiir diejenigen beobachteten Gebiete,
die Teilgebiete einer Kommune sind, kleinraumig vorliegen (,T") oder ob der kommunale Wert (,K") einge-
setzt wird. Es zeigt sich, dass die kleinrdumig verfiigharen Indikatoren in der Unterzahl sind (10 vs. 23 auf
Gemeindeebene verfiigbare). Dies wird die Typisierung insofern beeinflussen, als Teilgebiete derselben
Kommune ahnlicher scheinen werden, als sie in Wirklichkeit vermutlich sind. Dies zeigt die Notwendigkeit
an, in spateren Monitoring-Ausgaben weitere Investitionen in die Beschaffung teilgebietsscharfer Daten
zu tatigen.

103 Bestimmte Indikatorwerte konnen sich nicht je nach Teilgebiet einer Kommune unterscheiden, weil sie sich auf die Kommune ins-
gesamt beziehen, etwa in Bezug auf den lokalen Arbeitsmarkt, der aufgrund der Mobilitat der Beschaftigten nicht an Teilgebiets-
grenzen endet.

174



Modulbericht 5 -Juni2020

Ubersicht 7: Datenverfiigharkeit der verwendeten Indikatoren (Luftverkehrseinwirkungen und Sozial-

struktur)

Luftverkehrseinwirkungen

1.2 Flughafenstandortverbundene SVB: Anteil an allen
SVB am Arbeitsort in %

1.5 Anteil hoch fluglarmbeldstigte Bevilkerung in %
2. Themenfeld Siedlungsstruktur

2.1 Bevolkerungsdichte (Einw./ha)

2.2 Pendelsaldo je 100 SVB am Arbeitsort

3. Themenfeld Bevdlkerung

3.1 Wohnbevélkerung absolut

3.2 Prozentuale Bevélkerungsentwicklung (2011 zu
2016)

3.3 Anteil der Minderjahrigen an Wohnbevélkerung in %

3.4 Anteil von 65-J4hrigen und Alteren an Wohnbevélke-
rung in %

3.5 Anteil nichtdeutscher Staatsangehoriger an Wohnbe-
volkerung in %

3.6 Wanderungsvolumen pro 1.000 Einwohner/innen
(iiber z.B. 5 Jahre gemittelt)

3.7 Wanderungssaldo Minderjahriger pro 1.000 Einwoh-
ner/innen derselben Altersgruppe

4. Themenfeld Wohnen
4.1 Geschosswohnungsbau, Anteil am Bestand in %

4.2 Selbst genutztes Wohneigentum, Anteil am Bestand
in %

4.3 Baufertigstellung, Wohnungen (Drei-Jahres-Wert),
Anteil am Bestand in %

4.4 Durchschnittliche Angebotsmiete, Preis promZ2in €

4.5 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Geschoss-
wohnungen, Preis pro m2 in €

4.6 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Eigen-
heime, Preis promz2 in €

4.7 Wohnflache pro Kopf in m2

5. Themenfeld Beschaftigung
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5.1 Anteil der SVB an der Bevolkerung im Erwerbsalter
am Wohnortin %

5.2 Anteil der Unterbeschaftigten an der Bevolkerung im
Erwerbsalter am Wohnort in %

5.3 Anteil Arbeitslose an der Bevolkerung im Erwerbsal-
ter am Wohnort in %

5.4 Anteil SVB in Helfertdtigkeiten an allen SVB am
Wohnort in %

6. Themenfeld Einkommen

6.1 SGB-II-Quote (0-65-jdhrige an der Bevélkerung bis 65
Jahre)in %

6.2 Anteil mit niedrigem Einkommen (Steuerfalle) an
Steuerpflichtigenin %

6.3 Anteil mit mittlerem Einkommen (Steuerfélle) an
Steuerpflichtigen in %

6.4 Anteil mit hohem Einkommen (Steuerfélle) an Steu-
erpflichtigen in %

6.5 Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten am Arbeitsort in €

7. Themenfeld Bildung

7.1 Betreuungsquote (Anteil der betreuten an allen Kin-
dern) unter 3-Jahriger in Kindertageseinrichtungen in %

7.2 Differenz der Anteile betreuter Kindern mit Migrati-
onshintergrund zwischen unter 3-Jahrigen und 3- bis 5-
Jahrigen in %-Punkten

7.3 Anteil der Schulentlassenen mit maximal Haupt-
schulabschluss an allen Schulentlassenen aus allgemein-
bildenden Schulen in %

8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtigten, die sich an Kommunal-
wahlen beteiligen in %

9. Themenfeld kommunale Finanzen

9.1 Gemeindliche Steuereinnahmekraft in € je Einwoh-
ner/-in

9.2 Einkommensteuer-/Gewerbesteuer-Quote

v v
v v
N4 v Teilweise imputiert, da
nicht fir alle Teilge-
biete gefillt
X v Neues Datenprodukt.
Fir 2011 noch nicht er-
haltlich
N4 v Teilweise imputiert, da
nicht fir alle Teilge-
biete gefiillt
X v
(2015)
X v
(2015)
X v
(2015)
v v Nicht fiir alle Kommu-
(2012) nen gefiillt; es wurde
dann der Durchschnitt
der 112 Kommunen des
Gemeindedatensatzes
eingesetzt
N v
v v
v v Nicht fiir alle Kommu-
(2010) (2015) nen gefiillt; es wurde
der Durchschnitt der
112 Kommunen des Ge-
meindedatensatzes
eingesetzt
X v
(in RLP
2014)
v v
X v
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Anmerkung: K = Daten nur auf kommunaler Ebene verfiigbar. T = Daten teilgebietsscharf verfiigbar. RLP = Rheinland-Pfalz.

Wie aus der Kommentarspalte der Ubersicht 7 hervorgeht, ist z.T. mit dem Problem umzugehen, dass Da-
tenliicken fiir einzelne Gebiete bestehen. Hier sind zwei Falle zu unterscheiden: Entweder fehlen Werte auf
der Ebene der Kommune oder es fehlen Werte fiir die Teilgebiete einer Kommune, wahrend der kommunale
Wert aber bekannt ist. Im ersteren Fall wurde, wie schon in der Ubersicht erwahnt, der Mittelwert des Da-
tensatzes auf Gemeindeebene eingesetzt. Dies ist bei zwei Indikatoren der Fall:

6.5 Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort: Nicht gefiillt fiir
Aarbergen, Eppertshausen, Erzhausen, Fischbachtal, Glashiitten, Gro-Bieberau, Hasselroth, Hei-
denrod, Heidesheim am Rhein, Hohenstein, Hiinstetten, Kiedrich, Lorch, Messel, Modautal, Miins-
ter, Nauheim, Niederdorfelden, Niedernhausen, Oestrich-Winkel, Otzberg, Rhein-Nahe, Roden-
bach, Rodenbach, Schaafheim, Schlangenbad, Schéneck, Steinbach (Taunus), Stockstadt am Rhein,
Waldems, Walluf. Eingesetzt wird der Durchschnitt der 112 Kommunen des Gemeindedatensatzes,
das sind fir 2012 3358,62 € und fir 2016 3604,24 €.

7.3 Anteil der Schulentlassenen mit maximal Hauptschulabschluss an allen Schulentlassenen aus
allgemeinbildenden Schulen: Nicht gefiillt fiir Budenheim, Heidesheim am Rhein, Mainz, Rhein-
Nahe, Rhein-Selz, Sprendlingen-Gensingen. Es wurde der Durchschnitt der 112 Kommunen des Ge-
meindedatensatzes eingesetzt: Flir 2010 sind das 21,8 Prozent, fir 2015 21,2 Prozent.

Der zweite Fall, namlich dass kleinrdumige Werte fehlen, der kommunale aber bekannt ist, betrifft eben-
falls zwei Indikatoren:

5.3 Anteil Arbeitslose an der Bevolkerung im Erwerbsalter am Wohnort in Prozent
6.1 SGB-11-Quote (0-65-jahrige an der Bevélkerung bis 65 Jahre) in Prozent

Dies ist in 26 Kommunen der Fall: Biittelborn, Dietzenbach, Dreieich, Florsheim am Main, Grof-Gerau,
Hainburg, Hanau, Hattersheim am Main, Heusenstamm, Hochheim am Main, Hofheim am Taunus, Langen
(Hessen), Maintal, Mérfelden-Walldorf, Mithlheim am Main, Neu-Isenburg, Ober-Ramstadt, Pfungstadt,
Raunheim, Reinheim, Rhein-Selz, Riedstadt, Rodenbach, Rodgau, Riisselsheim, Weiterstadt.

Hier wird der Gemeindemittelwerte der Kormmune in die Datenliicken der jeweiligen Teilgebiete einge-
setzt. Esliegt damit in genau 100 Gebieten des Samples fiir die beiden Indikatoren eine ,unechte Kleinrdu-
migkeit”vorin dem Sinne, dass kleinraumige Gebietseinheiten zwar unterschieden werden, aber nicht ihre
spezifischen Werte aufweisen.

Was die 44 Kommunen angeht, die aufgrund ihrer geringen Bevolkerungsgréle in das kleinrdumige
Sample aufgenommen werden konnten (5.1.2), ist die Datenlage hingegen optimal, da hier fiir alle Indika-
toren, auch die, welche (nur) auf kommunaler Ebene vorliegen, sinngemal von echten kleinrdumigen In-
formationen gesprochen werden kann.

Die Konsequenzen, die die bestehenden Datenliicken trotz Imputation fiir die Ergebnisse des versuchswei-
sen Monitorings haben werden, wurden bereits erwahnt: Wo Indikatoren fir einzelne Jahre gar nicht ver-
fiigbar sind und auch keine nahegelegenen Jahre verfiighar sind, kann das vorgeschlagene Konzept in Tei-
len nicht umgesetzt werden. Wo Imputationen einzelner Werte getatigt wurden, besteht die Gefahr, sich
zu ,verschatzen”, d.h. den realen Wert nicht gut zu approximieren. In diesem Fall sind die Ergebnisse un-
richtig. Werden fiir mehrere Gebiete (seien es Kommunen oder Teilgebiete) pauschal dieselben Mittel-
werte eingesetzt, werden ihre Unterschiede durch das Typisierungsverfahren unterschatzt.

Dieswissend wird mit den eben dargestellten Daten nunim Folgenden eine Auswertung unternommen, die
sich so eng als moglich an Kapitel 4 orientiert.
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5.2 Themenblock 1: Luftverkehrseinfliisse

Im Folgenden werden Luftverkehrseinfliisse auf die Gebiete des Samples dargestellt. Fluglarm (5.2.1) und
Beschaftigungsimpulse (5.2.2) werden zundchst getrennt voneinander betrachtet und dann zusammenge-
fiihrt (5.2.3). Am Ende jedes Unterabschnitts steht die Nominierung von Gebieten, die Luftverkehrseinfliis-
sen in besonderer Form ausgesetzt sind. Wie erwahnt, konnen Veranderungen aufgrund der Nichtverfiig-
barkeit von Daten nicht dargestellt werden; hierin liegt eine bedeutende Abweichung von dem, was wir fir
zukiinftige Monitorings empfehlen (siehe hierfiir Abschnitt 4.2).

5.2.1 Flugldrm

Zum Thema Fluglarm wird in den 329 beobachteten Gebieten der Anteil der hoch Fluglarmbelastigten an
der gesamten Bevdlkerung berichtet. Wohlgemerkt wird damit die (subjektive) Wirkung gemessen, nicht
die (objektive) Exposition. Im arithmetischen Mittel liegt der Anteil bei 18,3 Prozent, d.h. etwas mehr als
eine von sechs Personen fiihlt sich durch Fluglarm in hohem Male belastigt.’** Dass das Minimum bei 0,0
Prozent liegt, bedeutet, dass es im Sample Gebiete gibt, in denen sich niemand oder quasi niemand hoch
belastigt fiihlt. Hingegen gibt es im Sample ebenso Gebiete, in denen sich fast 9 von 10 Personen hoch be-
lastigt fihlen. Diese grolRe Streuung spiegelt sich auch in der Standardabweichung von 24,7 Prozentpunk-
ten wider.

Tabelle 29: Indikatoren zum Flugldarm und ihre Verteilungen

Anteil hoch fluglarmbelastigte 329 18,3 24,7 0,0 87,5
Bevolkerung, 2016, in %

A Quelle: UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Anstelle eines Scatterplots wird, da nur das Niveau des Fluglarms bekannt und eine zweidimensionale Be-
trachtung somit nicht méglich ist, ein Violin-Plot dargestellt. Die Grafik hebt im unteren Bereich die Hau-
figkeit von Gebieten chne Larmexposition hervor: Es handelt sich nicht um einzelne Falle, sondern um eine
grolle Gruppe. Im oberen Bereich zeigt sich, dass nur wenige Gebiete {iber einem Anteil von 80 Prozent hoch
fluglarmbelastigter Bevolkerung liegen.

104 Es handelt sich hier um den Mittelwert der Gebiete, nicht um den Durchschnittswert der Gesamtbevdlkerung in den untersuchten
Gebieten. Anders als in Modulbericht 3-4, wo vorwiegend auf kommunaler Ebene berichtet wurde, konnen der bevélkerungsge-
wichtete und der nicht gewichtete Durchschnitt nicht weit auseinanderliegen, da die beobachteten Gebiete, anders als Kommu-
nen, in erster Linie aufgrund des Kriteriums ahnlicher GréRke gebildet wurden.
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Abbildung 33:Violin-Plot: Anteil hoch fluglarmbelastigter Bevilkerung, Lage
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Kleinraumige Ebene, N=329

A Quelle: UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

5.2.1.1 Flugldrm:Lage

Im Folgenden werden die metrischen Larmdaten zu Kategorien vergrobert. Abbildung 19 zeigt in einem
Kuchendiagramm, wie sich die Daten verteilen: Der weitaus grofte Teil der untersuchten Gebiete fallt in
die Larmkategorie ohne hoch fluglarmbeldstigte Bevolkerung: dies betrifft 48,6 Prozent der Gebiete. 17,6
Prozent weisen Anteile zwischen tiber 0 und 25 Prozent auf, weitere 18,6 Prozent Anteile zwischen 25 und
50 Prozent. In 12,5 Prozent der Gebiete sind von vier Personen zwischen 2 und 3 Personen subjektiv hoch
fluglarmbelastigt, in weiteren 2,4 Prozent der Gebiete sind es mehr als drei von vier Personen ({iber 75 Pro-
zent).
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Abbildung 34: Kreisdiagramm: Verteilung der Gebiete je nach ihrem Anteil subjektiv hoch flugldrmbelds-
tigter Bevdlkerung, 2016

[ 0% Hochbelastigte >0—<25% Hochbelastigte 25—<50% Hochbelastigte
[ 50—<75% Hochbelastigte B 75-100% Hochbelastigte

Kleinraumige Ebene, N=329

A Quelle: UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

5.2.1.2 Auffillige Gebiete bzgl. des Flugldrms

Im Folgenden werden in besonderer Weise fluglarmbetroffenen Gebiete des Monitoring-Gebiets aufgelis-
tet. Sie sollten in der Diskussion der Stakeholder in der Region einen hervorgehobenen Platz einnehmen
und werden in den weiteren Analysen vertiefend beriicksichtigt. Tabelle 9 listet neben den besonders stark
auch die besonders wenig larmbetroffenen Gebiete auf. In der Kategorie der besonders wenig Betroffenen
finden sich selbstverstandlich die lange Reihe der Gebiete, die quasi ohne Fluglarm sind. Es handelt sich
z.B. um zahlreiche Teilgebiete der GroRstadte Darmstadt, Frankfurt, Mainz und Wiesbaden. Die beiden
erstgenannten Kommunen weisen jedoch auch Teilgebiete auf, die in der Kategorie zwischen 50 und 75
Prozent hoch fluglarmbelastigter Bevolkerung einzuordnen sind, im Falle des Teilgebiets Frankfurt Ober-
rad sogar knapp iiber 75 Prozent. Teilgebiete Offenbachs und Riisselsheims tauchen in den beiden Katego-
rien mit der héchsten Fluglarmbeldstigung haufiger auf, nicht aber in der ohne Fluglarm. Im Falle Raun-
heims befinden sich beide Teilgebiete in der Kategorie mit iiber 75 Prozent hoch fluglarmbelastigter Be-
volkerung.
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Tabelle 30:

(Alle Gebiete)

0% Hochbelastigte
Aarbergen
Alsbach-Hahnlein
Bad Schwalbach
Bickenbach
Budenheim

Darmstadt

Dietzenbach

Dreieich
Eppertshausen
Eppstein
Fischbachtal

Frankfurt am Main

Geisenheim

Glashiitten

Modulbericht 5 -Juni2020

Aufféllige Gebiete nach Niveau des Flugldrms in 2016

Aarbergen
Alsbach-Hdhnlein
Bad Schwalbach

18,3

0,0
0,0
0,0

Bickenbach
Budenheim

Alt-Bessungen (420), An der Ludwigshdhe (430), Lincoln-Siedlung (440) |
Alt-Eberstadt (710), Am Frankenstein (740) | Am Lammchesberg (720),
Villenkolonie (730) | Am Stidbahnhof (510), Verlegerviertel (530) | Hoch-
schulviertel (130), Kapellplatzviertel (140) | Johannesviertel (210) |
Kirchtannensiedlung (750) | Martinsviertel-Ost (230) | Martinsviertel-
West (220) | Mathildenh&he (320), Woogsviertel (330) | Paulusviertel
(410) | St. Ludwig mit Eichbergv. {150) | Stadtzentrum (110), Rhein-
tor/GrafenstraRe (120) | Waldkolonie (240)

Sozialraum 1 | Sozialraum 2 Steinberg | Sozialraum 3 Altstadt, Ostend,
Wingertsberg, Hexenberg | Sozialraum 4 Westend, Dreieichviertel | Sozi-
alraum 5 Neue Stadtmitte

0,0
0,0
0,0

0,0

Dreieichenhain, Gétzenhain | Offenthal

0,0

Eppertshausen
Eppstein
Fischbachtal

0,0
0,0
0,0

Berkersheim (500), Nieder-Erlenbach (640), Harheim (660) | Bonames
(491) | Dornbusch-Ost (462) [Dornbusch-West (442), Dornbusch-Ost (463)
| Eckenheim (461) | Eschersheim-Nord (451) | Eschersheim-Siid (452) |
Frankfurter Berg (492) | Heddernheim-Ost (431) | Héchst-Ost (580),
Héchst-Sud (591), Hochst-Sid (592) | Hochst-West (570) | Kalbach (650) |
Nied-Nord (562) | Nied-Siid (561) | Nieder-Eschbach (670) | Niederursel-
Ost (481), Campus Niederursel (484), Riedwiese-Mertonviertel (483) |
Niederursel-West (482) | Nordend-Ost (130) | Nordend-Ost (221) | Nor-
dend-Ost (222)| Nordend-Ost (230), Bornheim (240) | Nordend-West (120)
| Nordend-West (201, 211) | Nordend-West (202, 203) | Nordend-West
(212, 213) | Preungesheim (470) | Riedberg (651) | R6delheim-West {402) |
Siedlung Praunheim (422), Sdlg. Praunheim-Westhausen (423} | Sossen-
heim-Ost (632) | Sossenheim-West (631) | Unterliederbach-Mitte (621),
Unterliederbach-West (623) | Unterliederbach-Ost (622) | Westend-Nord
(191,192)| Westend-Siid (100, 110) | Westend-Siid (180) | Zeilsheim-Nord
(612)| Zeilsheim-Ost (604), Zeilsheim-Siid (611)

0,0

Geisenheim

0,0

Glashiitten

0,0
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GroR-Bieberau
Hainburg
Hanau
Heidenrod

Heidesheim am
Rhein

Hofheim am Taunus
Hohenstein
Hiinstetten
Kiedrich

Kriftel

Langen (Hessen)

Liederbach am
Taunus

Lorch
Mainhausen
Maintal

Mainz

Modautal
Miihltal
Minster
Niedernhausen
Ober-Ramstadt
Oestrich-Winkel
Pfungstadt
Rhein-Nahe
Rhein-Selz

Rodgau

Riidesheim am
Rhein

Schaafheim
Schlangenbad

Sprendlingen-Gen-
singen

GroR-Bieberau 0,0
Hainstadt | Klein-Krotzenburg 0,0
Mittelbuchen 601-605 0,0
Heidenrod 0,0
Heidesheim am Rhein 0,0
Hofheim/Kernstadt | Marxheim | Wildsachsen, Langenhain, Lorsbach 0,0
Hohenstein 0.0
Hiinstetten 0,0
Kiedrich 0,0
Kriftel 0,0
Sozialraum 1 Altstadt | Sozialraum 2 Stadtmitte, Sozialraum 3 westlich 0,0
der Goethestrale | Sozialraum 4 Nordend, Sozialraum 7 Neurott | Sozial-

raum 5 Steinberg | Sozialraum 6 Oberlinden

Liederbach am Taunus 0,0
Lorch 0,0
Mainhausen 0,0
Hochstadt 0.0
Ebersheim (62) | Finthen (42) | Gonsenheim (411, 415) | Gonsenheim (412, 0,0
416) | Gonsenheim (413) | Hartenb./Miinchf. (251, 252) | Mombach (31)

Modautal 0.0
Miihltal 0,0
Miinster 0,0
Niedernhausen 0,0
Ober-Ramstadt | Rohrbach, Wembach, Modau 0,0
Oestrich-Winkel 0,0
Pfungstadt 0,0
Rhein-Nahe 0,0
Dalheim | Dexheim | Dienheim | Dolgesheim | Dorn-Diirkheim | Eimsheim 0,0
| Friesenheim | Guntersblum | Hahnheim | Hillesheim | Kéngernheim | Lud-
wigshéhe | Oppenheim | Selzen | Uelversheim | Undenheim | Weinolsheim

| Wintersheim

Dudenhofen | Hainhausen, Weiskirchen | Jiigesheim | Nieder-Roden 0,0
Ridesheim am Rhein 0,0
Schaafheim 0,0
Schlangenbad 0,0
Sprendlingen-Gensingen 0,0
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Steinbach (Taunus) Steinbach (Taunus) 0,0
Sulzbach (Taunus) Sulzbach (Taunus) 0,0
Waldems Waldems 0,0
Walluf Walluf 0,0
Wiesbaden Adolfsallee, Luxemburgplatz (012, 013) | Biebrich-Siedlungen (143, 144, 0,0

146,149,152,153,155,156,157,158,159) | Biebrich-alt, Gibb, Kalle (141,
142, 145) | Dichterviertel, Biebricher Allee {051, 052) | Dostojewski-,
WaldstraRe (053, 154) | Dotzheim-alt, Kohlheck (161, 162, 168,171) | Eu-
ropa-, Kiinstlerinnenviertel (063, 064) | Gréselberg (151) | Hollerborn,
Daimlerstrale (061,065,066, 067) | Inneres Westend (014, 081} | Klarent-
hal (071,072, 073) | Nérdl. Kurpark-Nerotal (021,022, 023) | Parkfeld, Ro-
senfeld (147, 148) | Rheingauviertel (062) | Sauerland, Belzbachtal (163,
164) | Schelmengraben (166) | Schierstein (271, 272, 273, 274, 275, 276,
277,278, 279) | Siedlungen Dotzheim + Frauenstein (165, 167, 169, 281,
282)| Sonnenberg, Rambach (111,112,113,114,115,116,117,211, 212)
| Stidl. Kurpark (027, 028, 031, 032, 033, 034) | Walkmiihltal (024, 025,
026, 029) | Zentrum, Bergkirchenviertel (011, 015) | AuReres Westend
(082)

(Gebiete mit mehr als 0% aber weniger als 50% sind nicht dargestellt, da es hier um die Auflistung nur von
auffallig betroffenen Gebieten geht.)

50-75% Hochbelastigte

Bischofsheim Bischofsheim 66,5
Biittelborn Biittelborn 57,2
Biittelborn Klein-Gerau, Worfelden 72,4
Darmstadt Alt-Arheilgen (610), Arheilgen-Siid (620), Arheilgen-Ost (640) 59,7
Darmstadt Arheilgen-West (630) 60,3
Darmstadt Kranichstein-Siid (910), Kranichstein-Nord (920) 52,8
Darmstadt Wixhausen-West (810), Wixhausen-Ost (820) 64,1
Florsheimam Main =~ Wicker, Weilbach 59,9
Frankfurtam Main = Fechenheim-Nord (510) 54,0
Frankfurt am Main  Niederrad-Nord (371) 58,1
Frankfurtam Main = Niederrad-Siid (372) 71,5
Frankfurtam Main = Sachsenhausen-Siid (323) 62,9

Frankfurtam Main = Sachsenhausen-5iid (325), Sachsenh.-Fritz-Kissel-Sdlg. (326), Unterwald 66,5
(328), Flughafen (329)

Frankfurtam Main  Sachsenhausen-Siid (332) 65,6
GroR-Gerau Nord (Nordring + Springberg/Danziger Str.) (OT 2), Siedlung (Hermanns- 51,6
berg + Hammelberg) (OT 3)

Hanau Steinheim 701-708 54,1
Hanau Stidost 501-509 54,1
Hattersheim am Eddersheim, Okriftel 53,4
Main

Hochheim am Main  Hochheim am Main/ Kernstadt 61,1
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Kelsterbach
Mainz
Mainz
Mainz
Mainz

Morfelden-Wall-
dorf

Mihlheim am Main
Miihlheim am Main
Neu-Isenburg
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Riisselsheim

Riisselsheim

Riisselsheim

Weiterstadt

75-100% Hochbelastigte

Florsheim am Main
Frankfurt am Main
Nauheim
Offenbach am Main
Offenbach am Main
Raunheim
Raunheim

Riisselsheim

Kelsterbach 53,0
Hechtsheim (611, 616) 53,8
Oberstadt (241, 242) 52,8
Oberstadt (243) 53,5
Weisenau (71) 58,4
Moérfelden 63.2
Dietesheim 52,2
Lammerspiel 58,3
Kernstadt, Zeppelinheim 65,1
11 Hochschule fiir Gestaltung, 12 Wilhelmschule 66,1
13 Messehalle, 14 Kaiserlei 65,0
15 Ledermuseum 69,9
16 Mathildenschule 65,2
21 Klinikum OF 72,2
23 Friedrichsweiher 71,8
24 Bachschule 69,3
25 Lichtenplatte, 26 Bieberer Berg 68,4
33 Bieber 66,4
Alt-HaRloch, HaRloch-Nord, HaRloch-Auflerhalb 57,6
Konigstadten, Blauer See [, Blauer See I, Wohngebiet Blauer See II, Ha- 65,0
sengrund aulerhalb

Ramsee, Riibgrund, Eichgrund, Horlache 55,6
Schneppenhausen, Grafenhausen 66.8
Flérsheim am Main, Keramag / Falkenberg 79,2
Oberrad (380) 75,2
Nauheim 75,2
22 Lauterborngebiet 771
31 Rosenhohe, 32 Tempelsee 78,3
Ringstrasse, Nérdl. d. Bahn (OT1, 0T2) 84,1
Siidl.d.Bahn, An der Lache (OT3,0T4) 87,5
Innenstadt, Berliner Viertel 76,1

A Quelle: UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene Berechnungen
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5.2.2 Beschiftigungsimpulse

Die Beschaftigungswirkung des Luftverkehrs wird durch den Anteil der ,flughafenstandortverbundenen
sv. Beschaftigung” an allen sv. Beschaftigungen am Arbeitsort gemessen. Tabelle 31 gibt den Mittelwert
aller Gebiete des Samples mit 21,0 Prozent an. Kein Gebiet ist ohne flughafenstandortverbundene sv. Be-
schaftigung, das Minimum liegt bei 4,5 Prozent der sozialversicherungspflichtigen Stellen. Die Anteile rei-
chen bis zu einem Maximum von 62,2 Prozent. Verglichen mit dem oben untersuchten Fluglarm weisen die
Beschaftigungsimpulse mit einer Standardabweichung von 7,3 Prozentpunkten eine niedrige Streuung
auf, sie sind im Monitoring-Gebiet deutlich gleichmaRiger verteilt.’®

Veranderungen konnten fir diesen Indikator nur ab 2013 errechnet werden. Es handelt sich also um einen
Zeitraum von nur 3 Jahren. Dennoch liegen Minimum und Maximum der absoluten Veranderung des An-
teils flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung mit -9,7 und +14,7 Prozent recht weit auseinander.
Im Mittel iiber alle Teilgebiete zeigt sich aber so gut wie keine Veranderung zwischen 2013 und 2016 (-0,1
Prozent).

Tabelle 31: Indikatoren zu Beschdftigungsimpulsen und ihre Verteilungen

Flughafenstandortverb. sv. Be- 329 21,0 7.3 4,5 62,2
schaftigung, Anteil an allen SVB

2016, in %

Flughafenstandortverb. sv. Be- 329 -0,1 2,3 -9,7 14,7

schaftigung, Anteil an allen SVB,
Veranderung 2013 bis 2016, in P.p.

A Quelle: BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Im Scatterplot (Abbildung 35) sind die Teilgebiete der Kommunen tibereinander abgebildet und somit nicht
unterscheidbar. Wir sehen 84 individuelle Datenpunkte. Vom Niveau her (vertikale Achse) weist die Ver-
teilung nach oben zwei ausgesprochene AusreifRer auf, es handelt sich um Erlensee mit 62,1 Prozent und
Kelsterbach mit 49,5 Prozent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung im Jahr 2016.

Wir wissen bereits aus obiger Tabelle, dass sich die Veranderungen im Monitoring-Gebiet insgesamt die
Waage halten. Ein Blick auf die horizontale Achse erganzt diese Information: Die groke Mehrheit der Ge-
biete liegt in einer Spanne von -3 bis +3 Prozentpunkten zwischen 2013 und 2016, wahrend bei 4 Kommu-
nen eine Abnahme von mindestens 5 Prozentpunkten (Otzberg -9,7, Mérfelden-Walldorf -9,5, Dietzenbach
-9,2, Eppertshausen -5,4) und bei 7 Gebieten eine Zunahme von mindestens 5 Prozentpunkten (Riedstadt
+5,2, Kelsterbach +6,5, Miinster +8,7, Bischofsheim +8,7, Liederbach am Taunus +9,0, Langenselbold +10,5,
Gernsheim +14,7) zu beobachten ist.

105 Dies ldsst sich ohne die Berechnung des Variationskoeffizienten so sagen, da die Mittelwerte in ahnlicher GréRenordnung liegen.

185



Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region

Abbildung 35: Scatterplot: Anteil Flughafenstandortverb. sv. Beschaftigung, Lage und Trend
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Im Folgenden werden die Einzelwerte wieder zu Kategorien vergrébert, da sich dies besser fiir die Kommu-
nikation mit Stakeholdern eignet als das oben abgebildete Scatterplot.

5.2.21 Beschdftigungsimpulse: Lage

Abbildung 36 zeigt noch einmal, dass nur wenige Gebiete geringe Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs
aufweisen: Bei 5,5 Prozent der Gebiete liegt der Anteil flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung
beiunter 10 Prozent. Nahezu die Halfte der Teilgebiete, 49,5 Prozent, weisen einen Anteil von 10 bis unter
20 Prozent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung auf, eine dhnlich grofe Gruppe von 42,2 Pro-
zent des Samples liegt zwischen 20 und 30 Prozent. Oberhalb eines Anteils von 30 Prozent flughafenstand-
ortverbundener sv. Beschaftigung liegen nur 2,7 Prozent der beobachteten Gebiete.
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Abbildung 36: Kreisdiagramm: Verteilung der Gebiete je nach Anteil der flughafenstandortverbundenen
sv. Beschaftigung, 2016
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Kleinraumige Ebene, N=329 (in 84 Kommunen)

5.2.2.2 Beschidftigungsimpulse: Trend

Abbildung 23 stellt die Veranderungen der Beschaftigungsimpulse in den untersuchten Gebieten im Laufe
der Beobachtungsperiode dar. Wie bereits aus dem Scatterplot zu entnehmen war, sind die Anteile der Ge-
biete mit deutlichen Veranderungen gegeniiber 2013 sehr klein: Nur 2,7 Prozent der Gebiete verzeichnen
in 2016 eine flughafenstandortverbundene sv. Beschaftigung, die um mindestens 5 Prozentpunkte unter
der von 2013 liegt. Eine dhnlich grofRe Gruppe, 2,4 Prozent der Gebiete, verzeichnet einen Zuwachs in dieser
GroRkenordnung. Definiert man die Spanne von minus bis plus fiinf Prozentpunkten als einen Korridor ohne
deutliche Veranderungen, so trifft dies mit 94,8 Prozent fiir die groRe Mehrheit der Gebiete zu.
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Abbildung 37: Balkendiagramm: Verteilung der Gebiete je nach Verédnderung des Anteils der flughafen-
standortverbundenen sv. Beschaftigung, 2013-20186, in Prozent
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A Quelle: BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

5.2.23 Beschiftigungsimpulse: Lage und Trend

Tabelle 32 gruppiert die untersuchten Gebiete nach dem Niveau der Flughafenstandortverbundenheit der
sv. Beschaftigung in 2016 (Zeilen) bzw. deren Verdnderung (Spalten) von 2013 bis 2016. Die groRte Gruppe,
49,2 Prozent der Gebiete, weist einen weitgehend unveranderten Anteil von Flughafenstandortverbunden-
heit der Beschaftigung auf und lasst sich zum Ende des Beobachtungszeitraums bei zwischen 10 und 20
Prozent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung einordnen. Eine weitere Gruppe von 38,9 Pro-
zent der Gebiete ist ebenso ohne deutliche Veranderungen und liegt in 2016 bei zwischen 20 und 30 Pro-
zent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung. Diese beiden Gruppen umfassen nahezu alle Ge-
biete, deren Beschaftigungsimpulse hier mit ,weiler Farbe”, also als relativ wenig auffallig, markiert wer-
den.

Demgegeniiber zeigt sich in nur einem Gebiet, das entspricht in etwa 0,3 Prozent des Samples, die denkbar
negativste Kombination von duRerst geringen Beschaftigungsimpulsen (zwischen 0 und unter 10 Prozent)
und einem absinkenden Trend (mindestens -5 P.p. im Beobachtungszeitraum). Diese Kombination ist hier
als ,Rot Stufe 2 markiert. Weitere 17 Gebiete weisen ebenso geringe Beschaftigungsimpulse, aber keinen
deutlichen Trend auf, ein weiteres Gebiet verzeichnet einen deutlich negativen Trend und erreicht in 2016
einen Anteil flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung von mindestens 10, aber unter 20 Prozent.
Beide letztere Gruppen werden als ,Rot Stufe 1" eingecrdnet. Demgegeniiber lassen sich ebenso einige we-
nige Gebiete beobachten, die positive Kombinationen von Zustand und Veranderung aufweisen: Wir fassen
9 Gebiete in ,Grun Stufe 1” zusammen und weitere vier Gebiete in ,Grin Stufe 2“.
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Tabelle 32: Teilgebiete nach Niveau und Veranderung der Flughafenstandortverbundenheit der sv. Be-
schaftigung, Anzahl und Anteil in Prozent

Verdnderung der Flughafenstandortverbundenheit der sv. Beschaftigung von
2011 bis 2016, in P.p.

Niveau der Flughafenstand-
ortverbundenheit der sv. Be-

O-unter 10 5,2% 0,0% 5,5%
(17) (0) (18)

10—unter 20 0,3% 49,2% 0,0% 49,5%
(1) (162) (0) (163)

20-unter 30 2,1% 38,9% 1.2% 42,2%
(7) (128) (4) (139)
30 und mehr 0,0% 1.5% 1.2% 2.7%

(0) (5) (4) (9)

Insgesamt 2.7% 94,8% 2,4% 100,0%

(9) (312) (8) {329)

A Quelle: BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

5.2.2.4 Auffillige Gebiete bzgl. der Beschadftigungsimpulse

Die im vorigen Abschnitt farblich markierten Gebiete werdenin Tabelle 10 aufgelistet und benannt. Zudem
werden das Niveau und die Veranderung der flughafenstandortverbundenen sv. Beschaftigung genauer
angegeben. Es ist die Kommune Otzberg, die im Beobachtungszeitraum die ungiinstigsten Beschaftigungs-
impulse des Luftverkehrs aufweist: Hier zeigt sich in nur drei Beobachtungsjahren ein Riickgang um 9,7
Prozentpunkte, der den Anteil flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung auf 8,5 Prozent in 2016
zurlickfahrt. In den Kommunen Bischofsheim, Gernsheim, Kelsterbach und Langenselbold hingegen haben
deutliche Zunahmen seit 2013 die flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung auf Niveaus von teil-
weise deutlich iber 30 Prozent gebracht (49,5 Prozent im Falle Kelsterbachs).

Tabelle 33: Auffillige Gebiete bzgl. der Beschaftigungsimpulse, 2013 und 2016

Kategorie:
Kategorie: Ni- Veranderung
veau der Flugha- | der Flughafen-
fenstandortver- standortver-
bundenheit der bundenheit
sv. Beschafti- der sv. Be-

Flughafen-
Flughafen- standortverb.
standortverb. sv. Beschafti-
Bezeichnung der Anzahl sv. Beschdfti- | gung, Anteil an
Kommune Teilgebiete | gung, Anteilan | allen SVB, Ver-
allen SVB 2016, | anderung 2013
in % bis 2016, in

2016, in Pp. Pp

gung in 2016, in schaftigung
% von 2013 bis

Rot Stufe 1
Aarbergen 1 7.3 3.5
Budenheim 1 8,1 0,8
O-unter 10 -5bis +5
Eppstein 1 8.9 16
GroR-Bieberau 1 8,3 -0,3
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Hinstetten 1 8,7 0,0
Kiedrich 1 7.5 2,1
Modautal 1 6,7 0,7
Miihltal 1 4,5 -0,9
Reinheim 2 81 0,7
Riisselsheim 7 9,3 0,4
10-unter 20 minus min. 5 Eppertshausen 1 14,6 -5,4
Griin Stufe 1
20-unter 30 plus min. 5 ]%;efsljl;ach am 1 234 9.0
Miinster 1 20,8 8,7
Riedstadt 2 27,0 5,2
30 und mehr -5 bis +5 Bickenbach 1 32,8 13
Erlensee 1 62,1 2,6
Lorch 1 31,3 0,7
Raunheim 2 32,0 1.6
Griin Stufe 2
Bischofsheim 1 37.4 8.7
Gernsheim 1 34,0 14,7
30 und mehr plus min. 5
Kelsterbach 1 49,5 6,5
Langenselbold 1 35,2 10,5

A Quelle: BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

5.2.3 Fluglirm und Beschéftigungsimpulse

In diesem Abschnitt werden die untersuchten Gebiete nach der Flughafenstandortverbundenheit der sv.
Beschaftigung und der Fluglarmexposition gruppiert. Das heilt, die beiden wesentlichen Dimensionen des
Luftverkehrseinflusses werden gemeinsam betrachtet. Es wird dabei auf das Phanomen fokussiert, dass
diese Einfliisse gegensatzlich sein kénnen: Viel Larm bei wenig Beschédftigungsimpulsen (oder umgekehrt).
Eswerden Gebiete identifiziert, die in diesem Sinne als ,auffallig” gelten kénnen.

Es sei in Erinnerung gerufen, dass sich Fluglarm und Beschaftigungsimpulse in der Tiefe der raumlichen
Gliederung unterscheiden: Wenn verschiedene Teilgebiete derselben Stadt auf verschiedene Gruppen auf-
geteilt werden, so kann dies nicht an unterschiedlichen Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs, wohl
aber an verschiedener Larmeinwirkung auf diese Teilgebiete liegen.

5.2.3.1 Kombination von Fluglarm und Beschdftigungsimpulsen: Lage

Tabelle 34 gruppiert Gebiete nach den oben eingefiihrten kategorialen Abgrenzungen des Fluglarms und
der Beschaftigungsimpulse. Die Randverteilungen sind aus den obigen Betrachtungen bereits bekannt.
Wir unterscheiden, farblich hervorgehoben, drei Stufen der Gegensatzlichkeit im Positiven wie im Negati-
ven (vgl. 4.2.3.1), wobei Rot fiir eine problematische, Griin fiir eine positive Gegensétzlichkeit steht.
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Vonden 160 Gebieten, in denen quasi niemand hoch larmbelastigt ist (Spalte 1), liegt die Mehrheit in einem
Bereich von zwischen 10 und 20 Prozent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung. Diese Gebiete
werden als ,Griin Stufe 1" kategorisiert, es liegt eine schwache Form positiver Gegensatzlichkeit von Flug-
larm und Beschaftigungsimpulsen vor. Weitere 58 Gebiete ohne nennenswerten Fluglarm weisen zwischen
20 und 30 Prozent flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung auf, und 2 Gebiete mehr als 30 Pro-
zent. Diese beiden Gruppen werden den Kategorien ,Griin Stufe 2*bzw. ,3" zugewiesen. Weitere 25 Gebiete
werden ebenfalls in ,Griin Stufe 1” eingeordnet, weil sie bei relativ geringem Fluglédrm (0 bis 25 Prozent
hoch belastigte Bevolkerung) betrachtliche Beschaftigungsimpulse von zwischen 20 und 30 Prozent ihrer
sv. Beschaftigten verzeichnen. Weitere drei Gebiete kommen nach dhnlichem Prinzip zu ,Griin Stufe 2*
hinzu.

In der gegeniiberliegenden, rot gefarbten Ecke von Tabelle 34 sind insgesamt nicht sehr viele Gebiete ver-
sammelt. 20 Gebiete fallen in die Kategorie ,Rot Stufe 1, weisen also eine milde, negative Gegensatzlich-
keit von Larmeinwirkungen und Beschaftigungsimpulsen auf. Weiter 4 Gebiete fallen in die nachsthéhere
Stufe und nur ein Gebiet in die héchste Stufe der Gegensatzlichkeit (,Rot Stufe 3).

Tabelle 34: Gebiete nach Niveau der Flughafenstandortverbundenheit der sv. Beschaftigung in 2016 und
nach Niveau des Fluglérms in 2016, Anteil in Prozent und Anzahl

O-unter 10% 2,4% 1.2% 0,6% 0,9% 0,3% 5,5%
(8) (4) (2) (3) (1) (18)
10-unter 20% 28,0% 7.9% 9,1% 43% 0,3% 49,5%
(92) (26) (30) (14) (1) (163)
20-unter 30% 17,6% 7,6% 9,1% 6,7% 1.2% 42,2%
(58) (25) (30) (22) (4) (139)
30% und mehr 0,6% 0,9% 0,0% 0,6% 0.6% 2,7%
(2) (3) (0) (2) (2) 9)
Insgesamt 48,6% 17,6% 18,8% 12,5% 2,4% 100,0%
(160) (58) (62) (41) (8) (329)

A Quelle: "BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen. 2 UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene
Berechnungen.

5.2.3.2 Auffillige Gebiete: Gegensdtzlichkeit der Einwirkungen von Flugldrm und Beschéftigungsim-
pulsen

Tabelle 12 listet die eben identifizierten Gebiete namentlich auf und nennt die konkreten Zahlenwerte der
luftverkehrsbezogenen Indikatoren. Es wird noch einmal deutlich, wie viele Gebiete in der Region eine
schwache Form von positiver Gegensatzlichkeit der Luftverkehrseinfliisse verzeichnen, insbesondere ein
gewisser Grad an flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung bei weitgehender Abwesenheit von
Fluglarm. Doch auch Gebiete mit einer {iberaus unglinstigen Mischung lassen sich becbachten: Fiir die
Kommune Ruisselsheim lasst sich insgesamt ein Anteil flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung
von 9,3 Prozent feststellen, ohne dass dies fiir Teilgebiete genauer unterschieden werden kann. Dieser eher
niedrige Wert steht in besonders groflem Kontrast zu der kleinraumig erfassbaren Fluglarmbelastigung,
die sich in der Innenstadt von Risselsheim mit 76,1 Prozent hoch Fluglarmbelastigten an der Wohnbevdl-
kerung beziffern lasst. Auch weitere Stadtteile Risselsheims weisen eine recht negative Mischung von
Fluglarmbelastigung und Beschaftigungsimpulsen auf.
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Tabelle 35: Auffillige Teilgebiete bzgl. der Kombination von Fluglirm und Beschaftigungsimpulsen: Lage

Flughafen-
standort-
verb. sv.
Beschafti-
gung, An-
teil an al-
len SVB
2016, in %1

Kategorie:
Niveau des
Fluglarms
in 2016:
Prozent
Hochbelas-
tigte?

Bezeichnung der Gebiete

Anteil
hoch flug-
larmbelds-

tigte Be-
volkerung,
2016, in %2

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschafti-

gung in 2016*

Kommune Teilgebiet

Innenstadt, Berliner Viertel

Alt-HaRloch, HaRkloch-Nord,

Risselsheim HaRloch-Auflerhalb 93 576
Kénigstddten, Blauer See ],
Blauer See I, Wohngebiet
Blauer See I1, Hasengrund 93 65.0
Riisselsheim aulerhalb
Ramsee, Riibgrund, Eich-
Riisselsheim grund, Horlache 9.3 556
Rot Stufe 1
Riisselsheim ]IDImker Busch ], Dicker Busch 9,3 457
O-unter 10% 25-50% Riisselsheim  Friedrich-Ebert-Siedlung,
Hasengrund, Béllenseesied- 9,3 38,5
lung, Opel-Werk
Alt-Arheilgen (610), Arheil-
gen-Siid (620), Arheilgen-Ost 15,2 59,7
Darmstadt (640)
Darmstadt Arheilgen-West (630) 15,2 60,3
Kranichstein-Siid (910), Kra-
Darmstadt nichstein-Nord (920) 15.2 528
Wixhausen-West (810),
Darmstadt Wixhausen-Ost (820) 15.2 64,1
10-unter 20% 50-75% Hanau Steinheim 701-708 16,6 54,1
Hanau Stidost 501-509 16,6 54,1
Hattersheim
am Main Eddersheim, Okriftel 14,1 53,4
Hochheimam  Hochheim am Main/ Kern-
Main stadt 12,9 61,1
Mainz Hechtsheim (611, 616) 17,7 53,8
Mainz Oberstadt (241, 242) 17,7 52,8
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Kategorie:
Niveau des

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

Fluglarms
in 2016:

sv. Beschafti-
gung in 20161

20-unter 30%

Griin Stufe 1

10-unter 20%

Prozent
Hochbeléds-
tigte?

75-100%

0%

Flughafen-
Bezeichnung der Gebiete standort- Anteil
verb. sv. hoch flug-
Beschéfti- | larmbelds-
gung, An- tigte Be-
Teilgebiet teilanal- | volkerung,
len SVB 2016, in %2
2016, in %1
Mainz Oberstadt (243) 17,7 53,5
Mainz Weisenau (71) 17,7 58,4
Mihlheim am
Main Dietesheim 15,2 52,2
Mihlheim am
Main Lammerspiel 15,2 58,3
Flérsheim am Flérsheim am Main, Kera- 28,0 79,2
Main mag / Falkenberg
Frankfurtam  Oberrad (380) 29,5 75,2
Main
Offenbacham 22 Lauterborngebiet 20,3 77,1
Main
Offenbacham 31 Rosenhohe, 32 Tempelsee 20,3 78,3
Main
Alsbach- Alsbach-Héahnlein 12,9 0,0
Hahnlein
Bad Schwal- Bad Schwalbach 10,0 0,0
bach
Darmstadt Alt-Bessungen (420), An der 15,2 0,0
Ludwigshdhe (430), Lincoln-
Siedlung (440)
Darmstadt Alt-Eberstadt (710), Am 15,2 0,0
Frankenstein (740)
Darmstadt Am Limmchesberg (720), Vil- 15,2 0,0
lenkolonie (730)
Darmstadt Am Stidbahnhof (510), Verle- 15,2 0,0
gerviertel (530)
Darmstadt Hochschulviertel (130), Ka- 15,2 0,0
pellplatzviertel (140)
Darmstadt Johannesviertel (210) 15,2 0,0
Darmstadt Kirchtannensiedlung (750) 15,2 0,0
Darmstadt Martinsviertel-Ost (230) 15,2 0,0
Darmstadt Martinsviertel-West (220) 15,2 0,0
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Flughafen-
standort-
verb. sv.
Beschafti-
gung, An-

Kategorie:

Niveau des

Fluglarms
in 2016:

Bezeichnung der Gebiete Anteil

hoch flug-
larmbelas-
tigte Be-

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschafti-
gung in 20161

Prozent
Hochbeléds-
tigte?

Teilgebiet

teil an al-
len SVB
2016, in %!

volkerung,
2016, in %

Darmstadt Mathildenhdhe (320), Woogs- 15,2 0,0
viertel (330)
Darmstadt Paulusviertel (410) 15,2 0,0
Darmstadt St. Ludwig mit Eichbergv. 15,2 0,0
(150)
Darmstadt Stadtzentrum (110), Rhein- 15,2 0,0
tor/GrafenstraRe (120)
Darmstadt Waldkolonie (240) 15,2 0,0
Dreieich Dreieichenhain, Gétzenhain 16,8 0,0
Dreieich Offenthal 16,8 0,0
Eppertshau- Eppertshausen 14,6 0,0
sen
Fischbachtal Fischbachtal 11,7 0,0
Geisenheim Geisenheim 12,0 0,0
Glashiitten Glashitten 19,8 0,0
Hainburg Hainstadt 16,5 0,0
Hainburg Klein-Krotzenburg 16,5 0,0
Hanau Mittelbuchen 601-605 16,6 0,0
Heidenrod Heidenrod 18,2 0,0
Hofheim am Hofheim/Kernstadt 19,0 0,0
Taunus
Hofheim am Marxheim 19,0 0,0
Taunus
Hofheim am Wildsachsen, Langenhain, 19,0 0,0
Taunus Lorsbach
Hohenstein Hohenstein 14,3 0,0
Kriftel Kriftel 15,0 0,0
Mainhausen Mainhausen 15,0 0,0
Maintal Hochstadt 19,6 0,0
Mainz Ebersheim (62) 17,7 0,0
Mainz Finthen (42) 17,7 0,0
Mainz Gonsenheim (411, 415) 17,7 0,0
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Kategorie: Flughafen-
Kategorie: Ni- aregorie: Bezeichnung der Gebiete standort- Anteil
Niveau des
veau der Flugha- - verb. sv. hoch flug-
Fluglarms o . .
fenstandortver- . Beschafti- | ldarmbelds-
: in 2016: .
bundenheit der gung, An- tigte Be-
o Prozent . n
sv. Beschafti- Hochbelss- Teilgebiet teilanal- | volkerung,
gung in 20161 o len SVB 2016, in %?
tigte 2016, in %!
Mainz Gonsenheim (412, 416) 17,7 0,0
Mainz Gonsenheim (413) 17,7 0,0
Mainz Hartenb./Miinchf. (251, 252) 17,7 0,0
Mainz Mombach (31) 17,7 0,0
Niedernhau- Niedernhausen 19,6 0,0
sen
Ober- Ober-Ramstadt 13,3 0,0
Ramstadt
Ober- Rohrbach, Wembach, Modau 13,3 0,0
Ramstadt
Qestrich-Win-  Oestrich-Winkel 11,9 0,0
kel
Pfungstadt Pfungstadt 17,2 0,0
Rhein-Selz Dalheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Dexheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Dienheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Dolgesheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Dorn-Dirkheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Eimsheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Friesenheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Guntersblum 14,7 0,0
Rhein-Selz Hahnheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Hillesheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Kéngernheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Ludwigshohe 14,7 0,0
Rhein-Selz Oppenheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Selzen 14,7 0,0
Rhein-Selz Uelversheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Undenheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Weinolsheim 14,7 0,0
Rhein-Selz Wintersheim 14,7 0,0
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Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschafti-

gung in 20161

Kategorie:
Niveau des
Fluglarms
in 2016:
Prozent
Hochbelds-
tigte?

Bezeichnung der Gebiete

Teilgebiet

Flughafen-
standort-
verb. sv.
Beschafti-
gung, An-
teil an al-
len SVB
2016, in %1

Anteil
hoch flug-
larmbelas-

tigte Be-
volkerung,
2016, in %

Riidesheimam Riidesheim am Rhein 14,8 0,0

Rhein

Schaafheim Schaafheim 17,6 0,0

Schlangenbad  Schlangenbad 13,7 0,0

Steinbach Steinbach (Taunus) 18,2 0,0

(Taunus)

Sulzbach Sulzbach (Taunus) 14,5 0,0

(Taunus)

Walluf Walluf 18,4 0,0

Wiesbaden Adolfsallee, Luxemburgplatz 17,6 0,0
(012,013)

Wiesbaden Biebrich-Siedlungen (143, 17,6 0,0
144,146,149,152,153,155,
156,157,158,159)

Wiesbaden Biebrich-alt, Gibb, Kalle (141, 17,6 0,0
142,145)

Wiesbaden Dichterviertel, Biebricher Al- 17,6 0,0
lee (051, 052)

Wiesbaden Dostojewski-, Waldstralke 17,6 0,0
(053,154)

Wiesbaden Dotzheim-alt, Kohlheck (161, 17,6 0,0
162,168,171)

Wiesbaden Europa-, Kiinstlerinnenvier- 17,6 0,0
tel (063, 064)

Wiesbaden Gréselberg (151) 17,6 0,0

Wiesbaden Hollerborn, Daimlerstralke 17,6 0,0
{061, 065, 066, 067)

Wiesbaden Inneres Westend (014, 081) 17,6 0,0

Wiesbaden Klarenthal (071,072, 073) 17,6 0,0

Wiesbaden Nordl. Kurpark-Nerotal (021, 17,6 0,0
022,023)

Wiesbaden Parkfeld, Rosenfeld (147, 17,6 0,0
148)

Wiesbaden Rheingauviertel (062) 17,6 0,0
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Kategorie: Flughafen-
Kategorie: Ni- aregor.e: Bezeichnung der Gebiete standort- Anteil
Niveau des
veau der Flugha- - verb. sv. hoch flug-
Fluglarms o . .
fenstandortver- : Beschéfti- | larmbelds-
: in 2016: :
bundenheit der gung, An- tigte Be-
S Prozent : .
sv. Beschafti- Hochbelss- Teilgebiet teilanal- | volkerung,
gung in 20161 o len SVB 2016, in %2
tigte 2016, in %!
Wiesbaden Sauerland, Belzbachtal (163, 17,6 0,0
164)
Wiesbaden Schelmengraben (166) 17,6 0,0
Wiesbaden Schierstein (271, 272, 273, 17,6 0,0
274,275, 276,277,278, 279)
Wiesbaden Siedlungen Dotzheim + Frau- 17,6 0,0
enstein (165,167, 169, 281,
282)
Wiesbaden Sonnenberg, Rambach (111, 17,6 0,0
112,113,114,115,116,117,
211,212)
Wiesbaden Stdl. Kurpark (027,028, 031, 17,6 0,0
032,033, 034)
Wiesbaden Walkmiihltal (024, 025, 026, 17,6 0,0
029)
Wiesbaden Zentrum, Bergkirchenviertel 17,6 0,0
(011, 015)
Wiesbaden AuReres Westend (082) 17,6 0,0
Biebesheim Biebesheim am Rhein 29,9 0,0
am Rhein
Frankfurtam  Altstadt (10), Innenstadt (40, 29,5 4,9
Main 50, 60,70, 80)
Frankfurtam  Bahnhofsviertel (90), Gut- 29,5 20,6
Main leutviertel (151)
Frankfurtam  Bockenheim (361) 29,5 22,5
Main
20-unter 30% 0-25% lljga.nkfurt am  Bockenheim (362) 29,5 16,1
ain
Frankfurtam  Bornheim (271, 282) 29,5 11,8
Main
Frankfurtam  Bornheim (272) 29,5 0,1
Main
Frankfurtam  Bornheim (281, 290) 29,5 23,6
Main
Frankfurtam  Ginnheim (441) 29,5 0,0
Main
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Flughafen-
standort-
verb. sv.
Beschafti-
gung, An-

Kategorie:

Niveau des

Fluglarms
in 2016:

Bezeichnung der Gebiete Anteil

hoch flug-
larmbelas-
tigte Be-

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschéafti-

gung in 20161

30 und mehr
Grin Stufe 2

20-unter 30%

Prozent
Hochbeléds-
tigte?

25-50%

0%

Teilgebiet

teil an al-
len SVB
2016, in %!

volkerung,
2016, in %

Frankfurtam  Griesheim-Ost (542) 29,5 2,7
Main
Frankfurtam  Griesheim-West (551,552) 29,5 03
Main
Frankfurtam  Hausen(410) 29,5 19,7
Main
Frankfurtam  Heddernheim-West (432) 29,5 0,1
Main
Frankfurtam  Ostend (140) 29,5 22,5
Main
Frankfurtam  Praunheim-Siid (424), Alt- 29,5 1,0
Main Praunheim (425), Praun-
heim-Nord (426)
Frankfurtam  Rodelheim-Ost (401) 29,5 04
Main
Frankfurtam  Schwanheim (531) 29,5 11,2
Main
Frankfurtam  Seckbach (390) 29,5 17,5
Main
Frankfurtam  Sindlingen-Siid (601), Sind- 29,5 0,1
Main lingen-Nord (602)
Frankfurtam  Westend-Siid (170) 29,5 4,1
Main
GroR-Gerau Dornheim (OT 8) 20,6 13,3
Heusenstamm Rembriicken 23,1 0,2
Messel Messel 25,1 0,0
Riedstadt Erfelden, Leeheim, Wolfs- 27,0 11,6
kehlen
Stockstadtam  Stockstadtam Rhein 22,0 0,2
Rhein
Dietzenbach Sozialraum 1 20,5 0,0
Dietzenbach Sozialraum 2 Steinberg 20,5 0,0
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Flughafen-
standort-
verb. sv.
Beschafti-
gung, An-

Kategorie:

Niveau des

Fluglarms
in 2016:

Bezeichnung der Gebiete Anteil

hoch flug-
larmbelas-
tigte Be-

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschafti-
gung in 20161

Prozent
Hochbeléds-
tigte?

Teilgebiet

teil an al-
len SVB
2016, in %!

volkerung,
2016, in %

Dietzenbach Sozialraum 3 Altstadt, Os- 20,5 0,0
tend, Wingertsberg, Hexen-
berg
Dietzenbach Sozialraum 4 Westend, Drei- 20,5 0,0
eichviertel
Dietzenbach Sozialraum 5 Neue Stadt- 20,5 0,0
mitte
Frankfurtam  Berkersheim (500), Nieder- 29,5 0,0
Main Erlenbach (640), Harheim
(660)
Frankfurtam  Bonames (491) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Dornbusch-Ost (462) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Dornbusch-West (442), Dorn- 29,5 0,0
Main busch-Ost (463)
Frankfurtam  Eckenheim (461) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Eschersheim-Nord (451) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Eschersheim-Siid (452) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Frankfurter Berg(492) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Heddernheim-Ost (431) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Hochst-Ost (580), Hochst- 29,5 0,0
Main Siid (591), Hchst-Siid (592)
Frankfurtam  H&échst-West (570) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Kalbach (650) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nied-Nord (562) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nied-Siid (561) 29,5 0,0

Main
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Flughafen-
standort-
verb. sv.
Beschafti-
gung, An-

Kategorie:

Niveau des

Fluglarms
in 2016:

Bezeichnung der Gebiete Anteil

hoch flug-
larmbelas-
tigte Be-

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschafti-
gung in 20161

Prozent
Hochbeléds-
tigte?

Teilgebiet

teil an al-
len SVB
2016, in %!

volkerung,
2016, in %

Frankfurtam  Nieder-Eschbach (670) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Ost(481), Campus Niederur- 29,5 0,0
Main sel (484), Riedwiese-Merton-

viertel (483)
Frankfurtam  Niederursel-West (482) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nordend-Ost (130) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nordend-Ost (221) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nordend-Ost (222) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nordend-Ost (230), Bornheim 29,5 0,0
Main (240)
Frankfurtam  Nordend-West (120) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nordend-West (201, 211) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nordend-West (202, 203) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Nordend-West (212, 213) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Preungesheim (470) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Riedberg(651) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Rodelheim-West (402) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Siedlung Praunheim (422), 29,5 0,0
Main Sdlg. Praunheim-Westhau-

sen (423)
Frankfurtam  Sossenheim-Ost (632) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Sossenheim-West (631) 29,5 0,0

Main
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Flughafen-
standort-
verb. sv.
Beschafti-
gung, An-

Kategorie:

Niveau des

Fluglarms
in 2016:

Bezeichnung der Gebiete Anteil

hoch flug-
larmbelas-
tigte Be-

Kategorie: Ni-
veau der Flugha-
fenstandortver-
bundenheit der

sv. Beschafti-
gung in 20161

Prozent
Hochbeléds-
tigte?

Teilgebiet

teil an al-
len SVB
2016, in %!

volkerung,
2016, in %

Frankfurtam  Unterliederbach-Mitte (621), 29,5 0,0
Main Unterliederbach-West (623)
Frankfurtam  Unterliederbach-Ost (622) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Westend-Nord (191, 192) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Westend-Siid (100, 110) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Westend-Siid (180) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Zeilsheim-Nord (612) 29,5 0,0
Main
Frankfurtam  Zeilsheim-Ost (604), Zeils- 29,5 0,0
Main heim-Siid (611)
Heidesheim Heidesheim am Rhein 21,3 0,0
am Rhein
Langen (Hes- Sozialraum 1 Altstadt 28,5 0,0
sen)
Langen (Hes-  Sozialraum 2 Stadtmitte, So- 28,5 0,0
sen) zialraum 3 westlich der Goe-

thestrale
Langen (Hes-  Sozialraum 4 Nordend, Sozi- 28,5 0,0
sen) alraum 7 Neurott
Langen (Hes- Sozialraum 5 Steinberg 28,5 0,0
sen)
Langen (Hes- Sozialraum 6 Oberlinden 28,5 0,0
sen)
Liederbacham Liederbach am Taunus 23,4 0,0
Taunus
Miinster Miinster 20,8 0,0
Rhein-Nahe Rhein-Nahe 23,4 0,0
Rodgau Dudenhofen 25,5 0,0
Rodgau Hainhausen, Weiskirchen 25,5 0,0
Rodgau Jiigesheim 25,5 0,0
Rodgau Nieder-Roden 25,5 0,0
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Sprendlingen-  Sprendlingen-Gensingen 26,9 0,0

Gensingen

Waldems Waldems 20,4 0,0

Erlensee Erlensee 62,1 17,4
30 und mehr 0-25% Gernsheim Gernsheim 34,0 1.0

Langenselbold Langenselbold 35,2 1,0
Griin Stufe 3

Bickenbach Bickenbach 32,8 0,0
30 und mehr 0%

Lorch Lorch 31,3 0,0

A Quelle: * BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen. 2 UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene
Berechnungen.

Die sehr lange obige Tabelle kénnte zum Anlass genommen werden, die Kriterien fiir ,auffallige” Kombina-
tionen restriktiver zu handhaben. Oder aber, die Kategorie ,Griin Stufe 1“, die hier 117 Gebiete umfasst,
konnte von der Darstellung ausgenommen werden.

An dieser Stelle endet die Betrachtung der Luftverkehrseinfliisse. Zu Kombinationen von Fluglarm und
Beschéftigungsimpulsen als Trend kann hier aufgrund des Mangels an Daten fiir unseren Fluglarmindika-
torinden Jahren vor 2016 nichts ausgesagt werden. Der folgende, zweite Themenblock gilt den Indizes zur
soziodkonomischen Entwicklung.

5.3 Themenblock 2: Indizes zur sozio6konomischen Entwicklung

In diesem Schritt des Verfahrens werden sozialstrukturelle Merkmale behandelt, zunachst ohne Bezug
zum Luftverkehr. Es geht hauptsachlich darum, Gebiete zu identifizieren, die als soziodkonomisch auffal-
lig gelten konnen. Hierfir wird gemal dem in Kapitel 4, Abschnitt 4.3 erlduterten Vorgehen ein Status-
Index und ein Dynamik-Index berechnet. Abschnitt 5.3.1 geht auf die Auswahl der Indikatoren ein, da diese
datenbedingt geringfiigig vom vorgeschlagenen Konzept abweichen muss. In 5.3.2werden die in die Indizes
eingehenden Indikatoren empirisch betrachtet. In 5.3.3 werden die resultierenden Werteverteilungen der
beiden Indizes ausgewertet und in 5.3.4 soziodkonomisch auffallige Gebiete benannt.

5.3.1 Auswahlder Elemente

Wie im gesamten Kapitel gilt auch hier, dass wir so nah wie moglich an dem in Kapitel 4 vorgeschlagenen
Vorgehen bleiben. Wahrend der soziodkonomische Status-Index genau wie dort zusammengesetzt werden
kann, muss beim Dynamik-Index auf zwei Indikatoren verzichtet werden, weil fiir zurtickliegende Zeit-
punkte keine Daten verfiigbar sind (Tabelle 36, vgl. auch Ubersicht 7): Es handelt sich um den Anteil der
Helfertatigkeiten an der sv. Beschdftigung und den der Wahlberechtigten, die sich an Kommunalwahlen
beteiligen.
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Tabelle 36: Ausgewdhlte Einzelindikatoren, die in die soziodkonomischen Indizes eingehen: Verfiigbar-
keit fiir Status-SEI und Dynamik-SEI

5.3 Ant. Arbeitslose an der Bev. 18-u65, in %

(teilw. imputiert)® v v
Beschéftigung
5.4 Ant. Helfertatigkeiten an sv. Beschafti-
s v X
gung, in %
Finkommen 6.1.SG].3 II Qt.lote Eel den 0-65-J3ahrigen, in % v v
(teilw. imputiert)
. 7.3 Ant. Schulentlassene mit max. Hauptschul-
Sl abschluss, in %! v v
. 8.1 Ant. der Wahlberechtigten, die sich an
el Tellhsioe Kommunalwahlen beteiligen, in %! v X
. 9.1 Gemeindliche Steuereinnahmekraft je Ein-
kommunale Finanzen 1 v v
wohner/-in, in €
Okonomie 6.5 Medianentgelt der SVB am Arbeitsort, in €5 v v

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; ° Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ® Ber-
telsmann; Nexiga/ZEFIR. SOFI/GWS, eigene Darstellung.

Der Dynamik-SEI wird im Folgenden also iiber weniger Indikatoren (nur Arbeitslosenquote im Themenbe-
reich Beschaftigung) und Themenbereiche (ohne politische Teilhabe) gebildet als der Status-SEL Es ver-
scharft sich damit noch einmal das Problem, das schon oben in Abschnitt 4.3.2 angesprochen wurde: einzel-
nen Indikatoren stehen fiir eine grofere, generalisierende Dimension, fiillen sie aber nicht vollstandig aus.
Eskonnte, solange nicht jede Dimension mit einer gréRBeren Anzahl an Indikatoren gefiillt ist, vorzuziehen
sein, nicht Dimensionen, sondern Einzelindikatoren zu benennen. Davon wird hier zwar abgesehen, um
nahe andem in Kapitel 4 vorgeschlagenen, starker auf die Zukunft des Monitorings blickenden Konzept zu
bleiben. Es ist fiir die analytische Klarheit hier aber in gesteigertem Mafie erforderlich, bei der Auswertung
die konkreten Indikatoren im Blick zu behalten, die hinter den gemessenen Dimensionen stehen.

5.3.2 Auswertungder Elemente

Dieser Abschnitt zielt nicht auf Darstellungsformen, die sich zur Publikation eignen, sondern hat den
Zweck, die Daten zu untersuchen, die in die Indizes einfliefen. Dies kann bei der Interpretation der Ergeb-
nisse helfen. Wir schauen zunachst auf die Werteverteilungen der Einzelindikatoren, dann auf bivariate
Korrelationen.

5.3.21 Werteverteilungen der Einzelindikatoren

Beide soziookonomische Indizes basieren auf je einem z-standardisierten Wert pro Dimension bzw. The-
menbereich. Diese Werte werden im Folgenden mithilfe von Violin-Plots betrachtet. In Abbildung 38 wei-
sen die Elemente des Status-SEI unterschiedliche Verteilungen auf. Es ist zu sehen, dass insbesondere bei
der SGB-II-Quote einige wenige Gebiete sehr stark vom Sampledurchschnitt nach unten abweichen. Die
SGB-1I-Quote liegt in diesen Gebieten also sehr hoch im Vergleich zu den anderen Gebieten. Wie in Tabelle
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37 zu sehen (aufgrund ihrer Breite am Ende dieses Abschnitts eingefiigt), erreicht sie Werte von bis zu 38,9
Prozent, wahrend der Sampledurchschnitt nur 9,9 Prozent betragt. Dies kann den SEI-Wert der betreffen-
den Gebiete deutlich nach unten driicken. Bei der gemeindlichen Steuereinnahmekraft je Einwohner/-in
verhadlt es sich umgekehrt, hier liegen die Ausreiller eher im positiven Bereich; es handelt sich um Gebiete
mit besonders hohen Steuereinnahmen. Bei einem Durchschnitt von 1712 € liegt das Minimum bei 694 €,
also mehr als 1000 Euro darunter. Das Maximum aber liegt bei 3941 €, also um mehr als 2000 € Euro tiber
dem Durchschnitt des Samples. Der Anteil der Schulentlassenen mit max. Hauptschulabschluss wiederum
streut weit sowohlin den positiven als auch in den negativen Bereich, die realen Werte liegen in der weiten
Spanne zwischen 8,0 und 41,0 Prozent.

Die zweigipflige Verteilung bei letzterem Indikator weist zudem auf den grundsatzlichen Einfluss von
Kommunen mit besonders vielen Teilgebieten hin. Er ist insbesondere dann merklich, wenn keine echt
kleinraumigen Daten vorliegen: Wo alle Teilgebiete als Proxy den Wert der Kommune annehmen, ergibt
sich fir den jeweiligen Wert Frankfurts aufgrund seiner 82 Teilgebiete automatisch eine deutlich sicht-
bare Ausbuchtung der Violin-Plots. Die 25,8 Prozent Schulentlassenen mit max. Hauptschulabschluss in
Frankfurt entsprechen hier einem z-Wert vonrund -0,44, gut sichtbar in dem griin dargestellten Diagramm
unterhalb der Nulllinie. Die zweitgréRte Kommune in diesem Sinne ist Wiesbaden mit 34 Teilgebieten (vgl.
Ubersicht 6).

Abbildung 38: Violin-Plot: z-standardisierte Elemente des Status-SEI

Z-Wert (je héher, desto sozioSkonomisch positiver bewertet)

Beschéaftigung SGB2-Quote Hauptschulab. Wahlbeteilig. Steuereinn. Medianentgelt
Kleinrdumige Ebene, N=329

A Quellen: Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertels-
mann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen
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Auf ahnliche Weise lassen sich die in Abbildung 39 dargestellten z-Werte iber die Veranderungen der in-
dexrelevanten Indikatoren interpretieren. Die Streuung scheint hier noch groRer zu sein als bei den Ni-
veaus (Abbildung 38). Es fallt auf, dass sich einzelne Gebiete hinsichtlich der Schulabgdnger mit maximal
Hauptschulabschluss sehr positiv entwickelt haben, andere aber relativ zum Sample gesehen sehr nega-
tiv (jeweils mehr als vier Standardabweichungen tiber/unter dem arithmetischen Mittel). Die absoluten
Verdnderungen reichenvon +19,9 bis -21,7 P.p. (Tabelle 37), im Durchschnitt heben sich die Veranderun-
genweitgehend auf (-1,4 P.p.). Diese Zahlen sind vor dem Hintergrund der Einschrankungen zu sehen, die
oben in Bezug auf den Indikator ,Anteil Schulentlassene mit max. Hauptschulabschluss” gemacht werden
mussten, insbesondere in Bezug auf die teils niedrigen Fallzahlen, vgl. Tabelle 49 im Anhang.'% So liegt
die absolute Anzahl der Schulentlassene mit max. Hauptschulabschluss in Otzberg, Modautal, Kiedrich
und Eppertshausen in den beobachteten Jahren teilweise bei nicht héher als 10 Personen. Es sind aller-
dings nicht ausschlieBlich kleine Fallzahlen, auf die die teilweise bedeutenden Spriinge von 2010 auf
2015 zuriickzufiihren sind: Auch in Pfungstadt und in Kelsterbach verdandern sich die Anteile um mehr als
zehn Prozentpunkte (nicht tabellarisch dargestellt), die Fallzahlen liegen mit jeweils mindestens 30 Per-
sonen aber hoher.

Die Veranderung der Medianentgelte bleibt bei einigen Gebieten des Samples noch deutlicher hinter dem
Durchschnitt zurtick (sechs Standardabweichungen unter dem Sample-Durchschnitt). Wahrend im
Durchschnitt eine Zunahme der Steuereinnahmekraft je Einwohner/-in um 486 € zu beobachten ist,
nimmt sie in einzelnen Gebieten um bis zu 418 € ab. (Die héchste Zunahme hingegen betragt 1464 €.) Ho-
mogener sind die Veranderungen bei der Arbeitslosenquote.

Abbildung 39: Violin-Plot: z-standardisierte Elemente des Dynamik-SEI

Z-\Wert (je hoher, desto sozio6konomisch positiver bewertet)

Alo.-Quote SGB2-Quote Hauptschulab. Steuereinn. Medianentgelt
Kleinrdumige Ebene, N=329

A Quellen: Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonder-
auswertungen; Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

106 Piir Uberlegungen zur Eignung als Indikator siehe Abschnitt 4.3.2.
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Tabelle 37: Einzelindikatoren der soziookonomischen Indizes und ihre Werteverteilungen (gesamtes Sample)

5.3 Ant. Arbeitslose an der Niveau 2016 13,6
Bev. 18-u65, in (teilw. impu-
tiert)s Verdanderung seit 2011 329 0.3 1.0 3.3 30
Beschéaftigung
5.4 Ant. Helfertatigkeitenan Niveau 2016 329 14,5 3.0 7,2 24,0
. Beschafti in %3
sv. Beschattigung, in % Veranderung seit 2011 - - - - -
6.1 SGB-II-Quote bei den 0- Niveau 2016 329 9,9 5.9 1,4 38,9
Einkommen 65-Jéhrigen, in % (teilw. im-
putiert)’ Veranderung seit 2011 329 0,6 17 4.3 74
7.3 Ant.Schulentlassene mit  Niveau 2015 329 23,6 5,1 8,0 41,0
Bildung max. Hauptschulabschluss,
in %! Veranderung seit 2010 329 -1,4 4,7 -217 19,9
8.1 Ant. der Wahlberechtig- Niveau 2014/2016 329 459 8,3 32,9 66,8
Pol. Teilhabe ten, die sich an Kommunal-
wahlen beteiligen, in %! Veranderung seit 2009/2011 - - - - -
. 9.1 Gemeindliche Steuerein-  Niveau 2016 329 1712 752 694 3941
el nahmekraft je Einwohner/-
DisinzeEm in, in €! ) Verédnderung seit 2011 329 486 324 -418 1464
5. _ 6.5 Medianentgelt der SVB Niveau 2016 329 3604 479 2558 4473
onomie Arbei in €6
am Arbeitsort, in & Verdnderung seit 2011 329 246 87 -272 521

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; > Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ® Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnun-
gen
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5.3.2.2 Korrelationen der Dimensionen der Indizes

Tabelle 38 (Niveaus) und Tabelle 39 (Verdnderungen) dokumentieren die Korrelationen zwischen den ein-
zelnen Themenbereichen der Indizes, d.h. konkret zwischen den Variablen, die den Themenbereichen zu-
geordnet wurden. Was die Niveaus angeht, sind die positiven Zusammenhange zwischen Beschaftigung,
Einkommen, Bildung und politischer Teilhabe unmittelbar plausibel. Uberraschend sind zunéchst die ne-
gative Korrelation in der unteren Zeilen der Tabelle 38: Wo bessere Werte etwa in den Dimensionen Ein-
kommen und Bildung vorliegen, sind die Werte im Bereichen Okonomie, also Medianentgelt, schlechter.
Auch Beschaftigung korreliert hiermit negativ. Die Erklarung liegt im unterschiedlichen Urbanitatsgrad
der Gebiete des Samples: Bessere Werte in der Dimension Beschaftigung werden durch geringe Anteile von
Arbeitslosen und Personen in Helfertatigkeiten hervorgebracht. Insbesondere in groReren Stadten ist die
Arbeitslosigkeit jedoch tendenziell hoch. Auch in der Dimension Einkommen schneiden urbane Gebiete
schlecht ab, da sie mit der Grundsicherungsquote operationalisiert wird. Gleichzeitig liegt das Medianent-
geltin groReren Stadten aber héher als in weniger urbanen Gebieten. Anders herum gesagt: dass Arbeit in
grofestadtisch gepragten Gebieten vergleichsweise gut entlohnt wird, heifst nicht, dass dort nicht auch
Viele gar keine Arbeit haben und dass nicht viele Haushalte im SGB-1I-Leistungsbezug sind.’®” So 1asst sich
dann auchdie iiberraschend deutliche negative Korrelation zwischen ,,Okonomie“ (Medianléhnen) und ,po-
litischer Teilhabe” (Wahlbeteiligung) erklaren (rho = -0,581). Mit hohen Medianléhnen geht wiederum eine
hohe Steuereinnahmekraft je Einwohner/-in einher (hier fallen die urban wohnenden Personen ohne gut
bezahlte Jobs offensichtlich nicht stark ins Gewicht).

Mit Blick auf die Verdnderungen zwischen 2011 und 2016 zeigen sich weniger statistische Zusammen-
hange: Eine Ausnahme ist der nicht ganz schwache Zusammenhang zwischen den Veranderungen in der
Dimension Beschaftigung und der Dimension Einkommen, hier liegt die Korrelation beir = 0,355. Dies ist
inhaltlich aufgrund der engen Koppelung zwischen Arbeitslosigkeit und Grundsicherungsbezug plausibel.

Tabelle 38: Korrelationen der Elemente des Sozio6konomische-Entwicklung-Index, Status 2016, Pear-

sons Rho
Beschiftigung® 1,000
Einkommen® 0,657 1,000
Bildung! 0,481 0,236 1,000
Pol. Teilhabe! 0,591 0,448 0,504 1,000
kommunale Finanzen! 0,086 -0,291 -0,160 -0,571 1,000
Okonornie® -0,109 -0,343 -0,108 -0,581 0,701 1,000

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; > Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ® Ber-
telsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

107 Bereits in Modulbericht 3-4 wurde wiederholt die Feststellung gemacht, dass die starkere interne Polarisierung urbanerer Gebiete
auf der Aggregatebene merkwiirdige Effekte zeitigt. Diese Logik wird auch nicht dadurch durchbrochen, dass hier auf kleinrau-
miger Ebene analysiert wird.
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Tabelle 39: Korrelationen der Elemente des Sozio6konomische-Entwicklung-Index, Dynamik 2011 bis
2016, Pearsons Rho

Beschéftigung® 1,000

Einkommen?® 0,355 1,000

Bildung! -0,134 0,086 1,000

Pol. Teilhabe!

kommunale Finanzen! -0,033 0,248 -0,178 . 1,000

Okonomie® -0,178 -0,160 0,027 : 0,030 1,000

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; ° Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ¢ Ber-
telsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

5.3.3 Auswertungder Indizes

Wir kommen nun zur Auswertung der Indizes, und damit erstmals zu einer synthetisierenden Betrach-
tung der soziodkonomischen Entwicklung der Gebiete in der Region. Abbildung 40 zeigt ein Scatterplot
der Gebiete des Samples, je nach den Auspragungen des sozio6konomischen Status- bzw. Dynamik-Index.
Gebiete in der oberen rechten Ecke liegen deutlich iiber dem Durchschnitt, sowohl was das Niveau der so-
ziobkonomischen Entwicklung angeht (vertikale Achse), als auch was die Veranderung im Berichtszeit-
raum angeht (horizontale Achse). In der unteren linken Ecke liegen Gebiete, die sowohl in Bezug auf den
Status wie die Dynamik als in problematischer Weise auffallig sind.

Dass die Punktwolke ,rund” aussieht, es also im Sample alle moglichen Kombinationen von Status und Dy-
namik gibt, deutet darauf hin, dass Niveaus und Verdanderungen weitgehend unabhéngig voneinander va-
riieren. Die Korrelation liegt beir = 0,173 (nicht grafisch dargestellt).

Wie ferner zu sehen ist, liegen in allen von den gestrichelten Linien (jeweils bei plus/minus einer Stan-
dardabweichung abgetragen) markierten ,AuBenbereichen” der Grafik jeweils eine Handvoll Gebiete. Es
gibt z.B. Gebiete, die trotz einer deutlich unterdurchschnittlichen Entwicklung (somit links des Abszissen-
werts -1) zum Ende des Beobachtungszeitraums ein soziodkonomisches Niveau erreichen, dass noch deut-
lich (oberhalb des Ordinatenwerts 1) {iber dem Durchschnitt liegt. In der unteren rechten Ecke des Dia-
gramms hingegen liegen zwei Gebiete, die trotz positiver Veranderungen auch in 2016 noch einen Status-
SEI-Wert aufweisen, der deutlich unter dem Durchschnitt liegt. Positiv treten die Gebiete hervor, die so-
wohl bzgl. der Veranderung als auch des Endzustands deutlich iber dem Durchschnitt liegen (obere rechte
Ecke). Als besonders problematisch sind die Gebiete einzustufen, die sich in der unteren linken Ecke der
Abbildung versammeln.
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Abbildung 40: Scatterplot: Status-SEI und Dynamik-SEI
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A Quellen: Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertels-
mann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Zwei Ausreiller machen auf sich aufmerksam: Es handelt sich zum einen um Sulzbach im Taunus, das mit
einem Status-SEI-Wert von {iber 3 ganz oben in der Abbildung zu sehen ist, also ein deutlich héheres sozio-
6konomisches Niveau aufweist als alle anderen Gebiete des Samples.'® Zum anderen, links nahe der Achse
sichtbar, die Kommune Raunheim.®®

Ein Blick auf die den Indexwerten zugrundeliegenden Daten in Tabelle 40 hilft, die Ursachen der auffalli-
gen Indexwerte zu identifizieren: Der Anteil der Schulentlassenen ohne Abschluss oder mit Hauptschulab-
schluss liegt in Sulzbach bei 11,0 Prozent und die Kommune weist mit einer Arbeitslosenquote von 2,2 Pro-
zent und einer Grundsicherungsquote von 2,8 Prozent eine extrem niedrige Konzentration sozialer Risiken
auf. Die Steuereinnahmekraft je Einwohner/in liegt mit 3941 € an der Spitze des Samples. In Raunheim
liegt sienur bei 1100 €, bei 8,1 Prozent Arbeitslosenquote und 13,4 Prozent Grundsicherungsquote.

¢ Manch andere wohlhabende Kommunen des Taunus sind iibrigens nicht im Sample, weil gréRer als 15 000 Einwohner/innen.

109 Dass es sich hier um beide Teilgebiete der Kommune handelt, ist im Scatterplot nicht zu sehen, da beide Datenpunkte iibereinander
platziert sind, wenn sie dieselben Koordinaten aufweisen. Dasist hier der Fall, weil die Daten fiir Raunheim nicht teilgebietsscharf
vorliegen. Es handelt sich also um einen Mittelwert aus den Daten der beiden Teilgebiete ,Ringstrasse, N6rdl. der Bahn (OT1, 0T2)"
und ,Siidl. der Bahn, An der Lache (OT3,0T4)".
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Tabelle 40: Einzelindikatoren der soziodkonomischen Indizes und ihre Werteverteilungen: Ausreiffer
Sulzbach und Raunheim

5.3 Ant. Arbeitslose an Niveau 2016 51 2,2 8,1
der Bev. 18-u65in %, .
(teilw. imputiert)s ? Vgranderung -0,3 -0,6 0.8
Beschafti- seit 2011
gung 5.4 Ant. Helfertitigkei-  Niveau 2016 14,5 7,2 20,8
ten an sv. Beschéftigung .
2016 in %5 Veranderung - - -
seit 2011
Eink 6.1 SGB-II-Quote bei Niveau 2016 9,9 2,8 13,4
1mnxom- den 0-65-Jahrigen in %, .
S . Verdnderun 0,6 -0,2 7,4
men 5 g , , ,
2016 (teilw. imputiert) ceit 2011
7.3 Ant. Schulentlas- Niveau 2015 23,6 11,0 25,3
. sene mit max. Haupt-
e schulabschluss 2015,in  Verdnderung -1.4 -6.0 33
%1 seit 2010
8.1 Ant. der Wahlbe- Niveau 45,9 53,1 36,9
Pol. Teil- rechtigten, die sichan 2014/2016
hab.e Kommunalwahlen be- ) ~ ~ ~
teiligen, 2014 bzw. Verdnderung
2016, in %! seit 2009/2011
e 9.1 Gemeindliche Steu-  Niveau 2016 1712 3941 1100
e T ereinnahmekraft je Ein- Vers
¥ el erdnderung 486 1464 83
- wohner/-in 2016, in € seit 2011
6.5 Medianentgelt der Niveau 2016 3604 4010 3420
Clsmeiie SVB am Arbeitsort .
2016, in €° Veranderung 246 -163 233
seit 2011

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; > Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ® Ber-
telsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Eine Vergréberung der Werteverteilungen zu Kategorien fithrt zu der Darstellung in Tabelle 41. Grob lasst
sich zwischen einem roten, einem weiken und einem griinen Bereich unterscheiden. Mit Abstand die meis-
ten Gebiete liegen im weilken Bereich: Entweder weichen weder Status noch Dynamik stark vom Durch-
schnitt ab, oder, falls einer der beiden Indizes es tut, wird dies von der entgegen gerichteten Auspragung
des anderen Index konterkariert. 14 Gebiete weisen sowohl eine dulerst negative Veranderung im Be-
richtszeitraum auf, also auch ein aulerst schlechtes relatives Niveau sozio6konomische Entwicklung am
Ende des Berichtszeitraums. Fiinf Gebiete hingegen liegenbei Dynamik-und Status-SEIbeijeweils iiber
einer Standardabweichung iiber dem Durchschnitt.
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Tabelle 41:  Status-SEI und Dynamik-SEI

plus >=1 Std. 2,1% 1.2% 5.2% 1.8% 1.5% 11,9%
Abw. (7) (4) (17) (8) (5) (39)
plus 0,5-1 0,9% 1,5% 7.3% 5,2% 3,3% 18,2%
Std. Abw. (3) (5) (24) (17) (11) (60)
plus / minus 7.3% 4,9% 20,1% 8,5% 4,9% 45,6%
0,5 Std. Abw. (24) (16) (66) (28) (16) (150)
minus 0,5-1 3,3% 0,6% 1,2% 0,6% 1,5% 7.3%
Std. Abw. (11) (2) (4) (2) (5) (24)
minus >=1 Std. 43% 0,9% 8,5% 2,7% 0,6% 17,0%
Abw. (14) (3) (28) (9) (2) (56)
Insgesamt 17,9% 9,1% 42,2% 18,8% 11,9% 100,0%
(59) (30) (139) (62) (39) (329)

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; > Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ® Ber-
telsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Es sollte, bevor wir im folgenden Abschnitt zu einer soziodkonomischen Einordnung konkreter Gebiete
schreiten, noch einmal betont werden, dass es sich hier um Daten handelt, die haufig nicht kleinraumig
vorliegen: Von den sieben (Status-SEI) bzw. fiinf (Dynamik-SEI) eingesetzten Indikatoren sind nur zwei (Ar-
beitslosenquote und SGB-II-Quote) iberhaupt kleinraumig verfiighar, und auch hier sind noch Abstriche zu
machen, weil fiir 100 der 285 Teilgebiete eben doch keine kleinraumigen Informationen vorliegen. Uberall
dort, wo keine teilgebietsscharfen Informationen vorliegen, wird fiir alle Teilgebiete einer Kommune der
Zahlenwert der Kommune eingesetzt (also ein Durchschnitt der Teilgebiete); die Teilgebiete sind somit
nicht unterscheidbar und die Ergebnisse der Typisierung werden den tatsdchlichen Verhaltnissen in Teil-
gebieten nicht vollkommen gerecht. Z.B. kann die Zugehorigkeit zu einer wohlhabenden Kommune ein so-
zial benachteiligtes Teilgebiet, fiir das keine spezifischen Informationen vorliegen, besser aussehen lassen,
als es ist (und umgekehrt). Fiir welche Gebiete exakte Informationen vorliegen (,echte Kleinraumigkeit”),
ist in Abschnitt 5.1.2 beschrieben. Fiir die 44 Kommunen hingegen, die aufgrund ihrer geringen Bevolke-
rungsgrole in das kleinrdumige Sample aufgenommen werden konnten (5.1.2), liegen wie erwahnt alle In-
dikatoren quasi kleinrdumig vor.

5.3.4 Auffdllige Gebiete bzgl. sozio6konomischer Merkmale

In diesem Abschnitt werden die Gebiete namentlich genannt, die von ihrer sozio6konomischen Entwick-
lung (Dynamik und/oder Niveau) her als negativ oder positiv auffallig eingestuft wurden. Es werden in Ta-
belle 42 aus Platzgrinden nur die Stufen 2 und 3 dargestellt. Zusatzlich werden die Werte der in die Indizes
eingehenden Indikatoren dargestellt. Zur besseren Ubersicht sind die Zahlenwerte je Indikator, die vom
Sampledurchschnitt um eine Standardabweichung ins (normativ) Negative abweichen, rot eingefarbt, die
ins Positive abweichen, griin. Die Tabelle sollte aus der Perspektive der Zeilen ausgewertet werden: Sie
lasst sich auf die Frage hin lesen, warum bestimmte Gebiete sozio6konomisch auf bestimmte Weise einge-
stuft werden.
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In die Kategorie ,Rot Stufe 3" sind fiinf Kommunen und ein einzelnes Teilgebiet einer Kommune eingeord-
net. Es handelt sich um Bischofsheim, GroR-Gerau (mit finf Teilgebieten), Kelsterbach, Maintal (3 Teilge-
biete) und Raunheim (2 Teilgebiete), das einzelne Teilgebiet ist die Kirchtannensiedlung in Darmstadt. Fiir
alle diese Gebiete gilt, dass sie sowohl einen vergleichsweise sehr negativen sozio6konomischen Trend von
2011 bis 2016 als auch ein sehr niedriges soziodkonomisches Niveau in 2016 aufweisen. Bei der Kirchtan-
nensiedlung ist diese Einordnung vorrangig auf die hohe Arbeitslosenquote (13,6 Prozent) und SGB-II-
Quote (38,9 Prozent) zurlickzuflihren, sowie auf die Tatsache, dass diese Quoten im Beobachtungszeitraum
um 2,9 bzw. 5,6 Prozentpunkte zugenommen haben. Die {ibrigen Gebiete (Kommunen) sind aus unter-
schiedlichen Griinden ,Rot Stufe 3" zugeordnet: Bischofsheim vorrangig wegen niedriger Steuereinnahme-
kraft und niedrigem Medianentgelt der Beschaftigten, sowie wegen der negativen Entwicklung des letzte-
renIndikatorsund der Zunahme von Arbeitslosigkeit im Beobachtungszeitraum. In den Teilgebieten Grol-
Geraus ist die SGB-1I-Quote durchschnittlich um 4,9 Prozentpunkte gestiegen und der Anteil der Schulent-
lassenen mit nicht mehr als Hauptschulabschluss liegt bei 35,2 Prozent. Auch Kelsterbach weist im The-
menbereich Bildung relativ schlechte Werte auf, zusatzlich ist der Anteil der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten mit gering qualifizierten Tatigkeitenrelativhoch (18,7 Prozent).}® Maintal sticht besonders
wegen der niedrigen politischen Partizipation der Bevdlkerung heraus, zudem ist die Zunahme des Media-
nentgelts der Beschaftigten deutlich unterdurchschnittlich. Raunheim schneidet bei allen beschafti-
gungshezogenen Indikatoren schlecht ab, die Wahlbeteiligung ist relativ niedrig und auch die Entwicklun-
gen von SGB-II-Quote und Steuereinnahmen sind eher schlecht. Riidesheim am Rhein schlieRlich liegt u.a.
bei den bildungsbezogenen Indikatoren und den Steuereinnahmen (in Status und Dynamik) unter dem
Sample-Durchschnitt.

Nicht bei allen Indikatoren haben die eben genannten Gebiete schlechte Werte erzielt, das Augenmerk
wurde nur eben auf diejenigen Dimensionen gerichtet, die jeweils erklaren, warum Gebiete in bestimmter
Weise typisiert werden. Dies entspricht dem Zweck des Monitorings, auf Konzentrationen sozialer Prob-
leme aufmerksam zu machen.

Auf mittlerer Hohe in Tabelle 42 sind die Kategorien ,Rot Stufe 2“ und ,Griin Stufe 2" dargestellt. Hier fallt
auf, dass sich in einzelnen Zeilen bzw. Gebieten teilweise negativ mit positiv vom Sample-Durchschnitt ab-
weichenden Zahlenwerten mischen. (Das Bild wéare noch uneinheitlicher, wenn auch die Kategorien der
Stufe 1 abgebildet waren.) Grundsatzlich kann es in Gebieten, die keine extremen Indexwerte erhalten,
entweder so sein, dass die Mehrheit der Indikatoren keine extreme Auspragung annimmt, oder aber so,
dass starke Auspragungen unterschiedlichen Vorzeichens sich gegenseitig ausgleichen. Im Falle Riissels-
heims (bzw. seiner Teilgebiete) ist es so, dass eine sehr hohe Arbeitslosigkeit und viel niedrig qualifizierte
Beschaftigung vorliegen und sich Arbeitslosigkeit, SGB-II-Quote und Steuereinnahmen negativ entwi-
ckeln; gleichwohl liegt das Medianentgelt der Beschaftigung dort mit 4473 € ausgesprochen hoch, sogar
hoher als in Frankfurt am Main, und entwickelt sich mit +454 € zwischen 2011 und 2016 auch deutlich
besser als im Monitoring-Gebiet insgesamt. Einige Teilgebiete Darmstadts hingegen, eingruppiert in ,Griin
Stufe 2*, u.a. wegen der positiven Entwicklung von Steuereinnahmen und Medianentgelten, weisen gleich-
wohl (iberdurchschnittlich) ansteigende SGB-II-Quoten auf. Kiedrich, eine Kommune in ,Griin Stufe 3",
weist bei fiinf Indikatoren Werte auf, die mehr als eine Standardabweichung besser als der Durchschnitt
des Samples sind (niedrige Sozialleistungsquoten, hohe Wahlbeteiligung, ...); die Steuereinnahmekraft je
Einwohner/in ist dennoch mit 958 € ganz deutlich unter der durchschnittlichen Héhe von 1712 € im Moni-
toring-Gebiet.

11071 beachten sind allerdings die oben erwahnten Fallzahlprobleme bei dem Indikator zum Schulabschluss. Die Befunde hierzu sind
deshalb nicht sehr belastbar.
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Tabelle 42:

Katego-
rie: Sta-
tus-SEI

Sample insg.: Durchschnitt

Sample insg.: Standardabweichung

Bezeichnung der Gebiete

Teilgebiet

5.3 Anteil Ar-
beitslose an
der Bevolke-
rung im Er-
werbsalter
am Wohnort
in%?3

51 -0,3

5.4 Anteil
SVB in Hel-
fertatigkei-
ten an allen

SVB am Woh-

nortin %5

14,5 1,0

Auffillige Gebiete bzgl. des Status und der Dynamik der soziotkonomischen Entwicklung (Indizes)

6.1 SGB-II-
Quote (0-
65-jahrige
an der Be-
volkerung
bis 65
Jahre)in %3

99 06

7.3 Anteil
der Schul-
entlassenen
mit maximal
Hauptschul-
abschluss an
allen Schul-
entlassenen
aus allge-
meinbilden-
den Schulen
in%!

236 -14

8.1 Anteil
der Wahlbe-
rechtigten,
die sich an
Kommunal-
wahlen be-
teiligen in
o1

459 10

9.1 Ge-
meindliche
Steuerein-

nahmekraft
in € je Ein-
wohner/-in
1

1712 486

6.5 Median-
entgelt der so-
zialversiche-
rungspflichtig
Beschaftigten
am Arbeitsort
in€6

3604 246

2,2 1.0

3,0 0,0

5,9 17

51 47

83 0,0

752 324

479 87

Bischofsheim Bischofsheim 5,4 1,2 14,3 - 9,2 16 263 51 47,1 - 890 186 2708 100

Darmstadt Kirchtannensiedlung (750) 13,6 2,9 13,9 - 389 56 198 -27 47,8 - 1843 828 4071 348
Auf Esch I, ITund III (OT 4),

GroR-Gerau Dornberg (OT 5) 6,3 01 16,6 - 10,8 49 352 1,6 43,5 - 1464 399 3257 247
Berkach (OT 6), Wallerstad-

GroR-Gerau ten (0T 7) 6,3 01 16,6 - 10,8 49 352 1,6 43,5 - 1464 399 3257 247

GroR-Gerau Dornheim (OT 8) 6,3 0,1 16,6 - 10,8 49 352 1,6 43,5 - 1464 399 3257 247

GroR-Gerau Innenstadt (OT 1) 6,3 01 16,6 - 10,8 49 352 16 43,5 - 1464 399 3257 247
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Katego-
rie: Sta-
tus-SEI

Bezeichnung der Gebiete

Kommune

5.3 Anteil Ar-
beitslose an
der Bevolke-
rungim Er-
werbsalter
am Wohnort
in%?3

6.1 SGB-II-
Quote (0-
65-jahrige
an der Be-
volkerung
bis 65
Jahre)in %3

5.4 Anteil
SVB in Hel-
fertatigkei-
ten an allen

SVB am Woh-

nortin %5

7.3 Anteil
der Schul-
entlassenen
mit maximal
Hauptschul-
abschluss an
allen Schul-
entlassenen
aus allge-
meinbilden-
den Schulen
in%!

8.1 Anteil
der Wahlbe-
rechtigten,
die sich an
Kommunal-
wahlen be-
teiligen in

9.1 Ge-
meindliche
Steuerein-
nahmekraft
in € je Ein-
wohner/-in

1

6.5 Median-
entgelt der so-
zialversiche-
rungspflichtig
Beschaftigten
am Arbeitsort
in€b

Teilgebiet

Nord (Nordring + Spring-
berg/Danziger Str.) (OT 2),
Siedlung (Hermannsberg +

Grof-Gerau Hammelberg) (OT 3) 6,3 01 16,6 - 108 49 352 16 43,5 - 1464 399 3257 @ 247

Kelsterbach Kelsterbach 6,5 04 18,7 - 8,7 1.2 341 139 450 - 1288 167 3348 241

Maintal Bischofsheim 7,2 0,3 16,0 - 160 18 238 -20 368 - 1186 317 3174 87

Maintal Dornigheim 7,2 0,3 16,0 - 100 18 238 -20 368 - 1186 317 3174 87

Maintal Hochstadt 7,2 03 16,0 - 100 18 238 -20 368 - 1186 317 3174 87
Ringstrasse, Nordl. d. Bahn

Raunheim {OT1,0T2) 81 08 208 - 134 74 253 3.3 36,9 - 1100 83 3420 233
Stidl.d.Bahn, An der Lache

Raunheim {OT3,0T4) 81 08 208 - 134 74 253 3.3 36,9 - 1100 83 3420 233

Rildesheim am

Rhein Riidesheim am Rhein 6,5 0,3 17,4 - 101 24 327 8.0 45,8 - 913 157 2751 276

Biebesheim am
Rhein Biebesheim am Rhein 3.8 0.2 19,1 - 6.7 0,8 410 -2,1 434 - 1286 150 3009 268
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Bezeichnung der Gebiete

5.3 Anteil Ar-
beitslose an
der Bevolke-
rungim Er-
werbsalter
am Wohnort
in%?3

5.4 Anteil
SVB in Hel-
fertatigkei-
ten an allen

SVB am Woh-

nortin %5

6.1 SGB-II-
Quote (0-
65-jahrige
an der Be-
volkerung
bis 65
Jahre)in %3

7.3 Anteil
der Schul-
entlassenen
mit maximal
Hauptschul-
abschluss an
allen Schul-
entlassenen
aus allge-

Modulbericht 5 -Juni2020

8.1 Anteil
der Wahlbe-
rechtigten,
die sich an
Kommunal-
wahlen be-
teiligen in

9.1 Ge-
meindliche
Steuerein-
nahmekraft
in € je Ein-
wohner/-in

1

6.5 Median-
entgelt der so-
zialversiche-
rungspflichtig
Beschaftigten
am Arbeitsort
in€b

rie: Sta-
tus-SEI

meinbilden- %1
den Schulen
in%!

Kommune Teilgebiet

GroR-Zimmern GroRk-, Klein-Zimmern 7.1 -1,2 15,9 - 9,8 -0,8 359 7,6 47,3 - 1045 317 2558 155

Offenbach am

Main 43 Biirgel 6.4 0,5 24,0 - 9,2 -04 337 62 32,9 - 1170 353 3417 110

Biittelborn Biittelborn 4.2 0,0 12,6 - 6,3 1,0 288 0,2 45,6 - 1058 293 2657 116

Biittelborn Klein-Gerau, Worfelden 4,2 0,0 12,6 - 6.3 1,0 288 0,2 45,6 - 1058 293 2657 116

Mainz Neustadt (164, 165) 8,4 1,6 13,2 - 186 11 212 -0,6 50,9 - 1281 397 3493 230
Alt-Bauschheim, Bauschheim -

Riisselsheim Im Weinfal 9,6 1,4 19,9 - 145 44 225 -4,9 38,5 - 1042 418 4473 454
Alt-HaRloch, HaRloch-Nord, -

Riisselsheim HaRloch-AuRerhalb 9,6 1,4 19,9 - 145 44 225 -4,9 38,5 - 1042 418 4473 454
Dicker Busch I, Dicker Busch -

Riisselsheim II 9.6 1,4 19,9 - 145 44 225 -4.9 38,5 - 1042 418 4473 454
Friedrich-Ebert-Siedlung, Ha-
sengrund, Bollenseesiedlung, =

Riisselsheim Opel-Werk 9,6 14 19,9 - 145 44 225 -49 385 - 1042 418 4473 454

Riisselsheim Innenstadt, Berliner Viertel 9.6 1,4 19,9 - 145 44 225 -49 38,5 - 1042 418 4473 454
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7.3 Anteil
der Schul-
53AnteillAr- | o, o | 61SGEI- | Shessenen | SLAntel g ) 6o |65 Median
beitslose an o Quote (0- : meindliche | entgelt der so-
SVBin Hel- Hauptschul- | rechtigten, : : :
abschlussan | die sich an Steuerein- zialversiche-

der Bevolke- fortitiokei- 65-jahrige
Bezeichnung der Gebiete rungim Er- & an der Be- nahmekraft | rungspflichtig
in € je Ein- | Beschaftigten

ten an allen . allen Schul- | Kommunal-

werbsalter volkerung

SVB am Woh- : entlassenen | wahlenbe- : :

R am Wohnort oS bis 65 - : wohner/-in | am Arbeitsort
FltEY 0 9% 5 nortin % Jahre) in %5 aus allge- teiligen in 1 in €6

rie: Sta- - ° | meinbilden-

tus-SEI den Schulen
in%!

Kommune Teilgebiet

Seel, Blauer See II, Wohnge-
biet Blauer See II, Hasen- =

Riisselsheim grund auRerhalb 9,6 1,4 19,9 - 145 44 225 -49 385 - 1042 418 4473 454
Ramsee, Riibgrund, Eich- =
Riisselsheim grund, Horlache 9,6 1,4 19,9 - 145 44 225 -49 385 - 1042 418 4473 454
Schaafheim Schaafheim 3,2 -0,3 142 - 4,2 01 359 7.7 46,8 - 823 192 3604 246
Griin Stufe 2
Alsbach-Hahn-
lein Alsbach-Hahnlein 3,0 -01 126 - 53 05 147 -80 495 - 1301 343 2997 521
Am Stidbahnhof (510), Verle-
Darmstadt gerviertel (530) 4,7 -06 139 - 11,5 -1,3 198 -27 478 - 1843 828 4071 348
Darmstadt Am Ziegelbusch 270 3,4 -05 139 - 105 09 198 -27 478 - 1843 828 4071 348
Darmstadt Martinsviertel-Ost (230) 5,3 -01 139 - 114 04 198 -27 478 - 1843 828 4071 348
Mathildenhdhe (320), Woogs-
Darmstadt viertel (330) 43 -0,7 139 - 90 -11 198 -27 478 - 1843 828 4071 348
plus 1- plus»>=1
0,55td.  Std. Stadtzentrum (110), Rhein-
Abw. Abw. Darmstadt tor/GrafenstraRe (120) 5,0 -08 139 - 109 0,7 198 -27 478 - 1843 828 4071 348
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Bezeichnung der Gebiete

5.3 Anteil Ar-
beitslose an
der Bevolke-
rungim Er-
werbsalter
am Wohnort
in%?3

5.4 Anteil
SVB in Hel-
fertatigkei-
ten an allen

SVB am Woh-

nortin %5

6.1 SGB-II-
Quote (0-
65-jahrige
an der Be-
volkerung
bis 65
Jahre)in %3

7.3 Anteil
der Schul-
entlassenen
mit maximal
Hauptschul-
abschluss an
allen Schul-
entlassenen
aus allge-

Modulbericht 5 -Juni2020

8.1 Anteil
der Wahlbe-
rechtigten,
die sich an
Kommunal-
wahlen be-
teiligen in

9.1 Ge-
meindliche
Steuerein-
nahmekraft
in € je Ein-
wohner/-in

1

6.5 Median-
entgelt der so-
zialversiche-
rungspflichtig
Beschaftigten
am Arbeitsort
in€b

rie: Sta-
tus-SEI

meinbilden-
den Schulen
in%!

Kommune Teilgebiet

Darmstadt Waldkolonie (240) 4,3 -09 139 - 11,2 -03 198 -27 478 - 1843 828 4071 348

Frankfurt am

Main Bockenheim (163, 342) 3,6 -1,0 143 - 86 -14 258 13 39,0 - 2849 863 4085 267

Frankfurt am

Main Gallus (162) 3,9 -1,9 143 - 104 -43 258 13 39,0 - 2849 863 4085 267
Auringen, Medenbach (321,

Wiesbaden 322,331, 332) 19 -04 149 - 41 -03 227 -59 434 - 1782 631 3698 274
Nordéstliche Vororte
(221,222,231,232,241,242,31

Wiesbaden 1,312,313,341,342) 2,0 -02 149 - 34 -04 227 -59 434 - 1782 631 3698 274
Alt-Bessungen (420), An der
Ludwigshéhe (430), Lincoln-

Darmstadt Siedlung (440) 2,9 -06 139 - 8.5 25 198 -27 478 - 1843 828 4071 348
Am Lammchesberg (720), Vil-

Darmstadt lenkolonie (730) 2.7 0,4 13,9 - 5,4 13 198 -2,7 478 - 1843 828 4071 348
Egelsbach, Bayerseich,

Egelsbach Pflichthaus 38 -0,8 9,8 - 38 -04 80 -80 483 - 1273 385 3499 234
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Bezeichnung der Gebiete

5.3 Anteil Ar-
beitslose an
der Bevolke-
rungim Er-
werbsalter

6.1 SGB-II-
Quote (0-
65-jahrige
an der Be-
volkerung

5.4 Anteil
SVB in Hel-
fertatigkei-
ten an allen

SVB am Woh-

7.3 Anteil
der Schul-
entlassenen
mit maximal
Hauptschul-
abschluss an
allen Schul-
entlassenen

8.1 Anteil
der Wahlbe-
rechtigten,
die sich an
Kommunal-
wahlen be-

9.1 Ge-
meindliche
Steuerein-
nahmekraft
in € je Ein-

6.5 Median-
entgelt der so-
zialversiche-
rungspflichtig
Beschaftigten

bis 65
Jahre)in %3

am Arbeitsort
in€®

am Wohnort wohner/-in

in%?3

Katego-
rie: Sta-
tus-SEI

nortin %° aus allge- teiligen in 1
meinbilden- %!
den Schulen

in %!

Kommune Teilgebiet

Fischbachtal Fischbachtal 2,6 -1,0 112 - 44 -06 182 -60 668 - 764 184 3604 246

Frankfurt am

Main Nordend-West (202, 203) 2,2 -03 143 - 33 00 258 13 39,0 - 2849 863 4085 267

Frankfurt am

Main Westend-Siid (100, 110) 13 -0,9 143 - 14 -04 258 1,3 39,0 - 2849 863 4085 267
Am Oberfeld (310), Anden

Darmstadt Lichtwiesen (340) 12 -06 139 - 17 -03 198 -27 478 - 1843 828 4071 348
Hochschulviertel (130), Ka-

Darmstadt pellplatzviertel (140) 33 -02 139 - 70 -01 198 -27 478 - 1843 828 4071 348

Darmstadt Paulusviertel (410) 1,2 -02 139 - 2,0 01 198 -27 478 - 1843 828 4071 348

Eppertshausen  Eppertshausen 4,5 -01 119 - 8,0 1,5 80 -178 522 - 1181 444 3604 246

Kiedrich Kiedrich 2,1 02 9,7 - 2,0 01 205 -21,7 558 - 958 192 3604 @ 246

A Quellen: ! Statistische Landesédmter Hessen und Rheinland-Pfalz; > Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ® Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR.

Anmerkung: Die Befunde des Indikators 7.3 basieren in einigen Gebieten auf nur einstelligen Fallzahlen.
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5.4 Themenblock 3: Luftverkehrseinfliisse und Soziodkonomie

In diesem Abschnitt werden Luftverkehrseinfliisse und sozialstrukturelle Befunde zusammengefiihrt. Es
stehen die Gebiete im Fokus, die in Themenblock 1 als auffallig identifiziert wurden: Entweder, weil sie
besonders negativ vom Luftverkehr betroffen schienen, oder aber, weil diesbeziiglich ein gewisser Grad an
Privilegierung vorzuliegen schien. Fiir diese Gebiete interessiert nun die soziodkomische Situation bzw.
Dynamik. Erstens werden im Folgenden die luftverkehrsbezogenen Gebietsgruppen in dem Raum lokali-
siert, der von den beiden soziodkonomischen Indizes aufgespannt wird, die in Themenblock 2 gebildet wur-
den. Zweitens werden jenseits der Indikatoren, die in die Indizes zur soziotkonomischen Entwicklung ein-
gingen, auch die tbrigen in den Modulberichten 1 - 4 empfohlenen Indikatoren zur Sozialstruktur ausge-
wertet. Drittens werden diejenigen Gebiete benannt und hervorgehoben, die sowohl luftverkehrshezogen
als auch soziotkonomisch als auffallig gelten kdnnen. Da auf Daten und Konzepte zuriickgegriffen wird,
die weiter oben eingefihrt wurden, kénnen die Ausfihrungen in diesem dritten Themenblock nur nach
Lektiire der Themenbldcke 1 und 2 ganzlich verstanden werden.

5.4.1 Auffdllige Gebiete bzgl. des Fluglarms und der Soziotkonomie

In diesem Abschnitt wird die Gruppierung wieder aufgegriffen, die weiter oben im fluglarmbezogenen Ab-
schnitt 5.2.1 vorgenommen wurde. Es wurden dort Gebiete je nach Anteil an hoch fluglarmbelastigter Be-
volkerung kategorisiert. (Mangels Daten zur Fluglarmentwicklung floss die diachrone Perspektive nicht
in die Typisierung ein.) Auch die Darstellung der SEI-Indexwerte wird hier wieder aufgegriffen. Abbildung
41 zeigt, wie sich die fluglarmbezogenen Gebietsgruppen in dem Feld positionieren, das von den beiden so-
ziodkonomischen Indizes aufgespannt wird, die in Themenblock 2 gebildet wurden. Zur Markierung der
Standardabweichungen werden wieder gestrichelte Linien verwendet, je nach positiver oder negativer so-
ziodkonomischer Abweichung sind sie grin oder rot gezeichnet. Auch die fluglarmbezogenen Gebietsgrup-
penwerden inverschiedenen Farbstufen bzw. Symbolen dargestellt. Die Abbildung hebt Gebiete ohne hoch
fluglarmbelastigte griin hervor. Ist mehr als der Halfte der Bevolkerung hoch fluglarmbeldstigt, wird das
Gebiet als hellrotes Karo angezeigt, sind es mehr als drei Viertel, als rotes Quadrat.

Von einigen Ausnahmen abgesehen scheinen sich Gebiete ohne Fluglarmbeldstigung in den oberen bzw.
rechten Quadranten der Abbildung zu sammeln. Das bedeutet, dass entweder der sozio6konomische Status
oder/und die soziokonomische Dynamik in diesen nicht beldstigten Gebieten besser sind als der Durch-
schnitt des Samples. Hingegen liegen so gut wie alle Gebiete, die mehr als 50 Prozent hoch fluglarmbelas-
tigte Bevolkerungsanteile aufweisen, unterhalb einer Standardabweichung iiber dem Durchschnitt, bezo-
gen auf sozio6konomische(n) Status oder Dynamik. Es ldsst sich festhalten: quasi kein stark fluglarmbe-
lastigtes Gebiet ist soziodkonomisch deutlich privilegiert.!” Von den Gebieten, die zu {iber 75 Prozent hoch
fluglarmbeldstigt sind, liegt die Mehrheit entweder beim Status-SEl oder beim Dynamik-SElum eine ganze
Standardabweichung unter dem Sample-Durchschnitt (also auf einer der beiden Achsen -1 oder weniger).

11 Was aber nicht heiflt, dass Gebiete mit zwischen 1 und 50% hoch fluglarmbelastigter Bevélkerung es nicht sind.
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Abbildung 41: Scatterplot: Status-SEI* und Dynamik-SEI* und auffallige Gebiete bzgl. des Flugldrms? (An-
teil hoch fluglarmbeldstigte Beviolkerung), 2016
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SEI (Dynamik) fur Verénderung von 2011 zu 2016, Standardabweichungen

s Ubrige Gebiete ® 0% Hochbelastigte 50-75% Hochbelastigte ® 75-100% Hochbelastigte

Kleinrdumige Ebene, N=329

A Quellen: * Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertels-
mann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen. 2 UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene
Berechnungen

Tabelle 22 erganzt die bisher in die Analyse einbezogenen soziockonomischen Informationen um weitere,
die Sozialstruktur betreffende Indikatoren, von denen die Mehrheit nicht in die soziodkonomischen Indi-
zes einfloss. Sie sortieren sich in die acht Themenfelder Siedlungsstruktur, Bevolkerung, Wohnen, Be-
schaftigung, Einkommen, Bildung, politische Teilhabe und kommunale Finanzen. Fiir all diese Indikatoren,
sowie zusatzlich fiir die beiden Indizes, werden die Mittelwerte der fluglarmbezogenen Gruppen ausgewie-
sen und kénnen untereinander und mit dem Mittelwert des Samples verglichen werden.

Indenersten beiden Tabellenzeilen wird vorab der Mittelwert angegeben, den die jeweiligen Larmgruppen
auf den soziodkonomischen Indizes erreichen. Es bestdtigt sich der in Abbildung 41grafisch vermittelte
Eindruck, dass Gebiete mit hoherer Fluglarmbeldstigung tendenziell schlechtere sozio6konomische Werte
aufweisen. Liegen Status-SEl und Dynamik-SElin den Gebieten ohne hoch fluglarmbelastigte Bevélkerung
im Durchschnitt bei 0,28 bzw. 0,11 (z-Werte), weisen die Gebiete mit zwischen 50 und 75 Prozent hoch flug-
larmbelastigter Bevolkerung Indexwerte von -0,74 bzw. -0,48 auf, und die Gebiete mit iber 75 Prozent hoch
fluglarmbelastigter Bevolkerung sogar Indexwerte von -1,15 bzw. -1,26. Welche konkreten Gebiete in die
Kategorie der héchsten Fluglarmbelastigung zahlen, ist oben in Tabelle 30 nachzulesen: Es handelt sich um
die Kommunen Nauheim, Raunheim, in Flérsheim am Main um das Teilgebiet ,Keramag / Falkenberg”, so-
wie um einige Teilgebiete der Kommunen Frankfurt, Offenbach und Risselsheim. Das sind nur wenige
Falle, somit erhdht sich die Wahrscheinlichkeit, dass die im Folgenden berichteten durchschnittlichen Aus-
pragungen der sozialstrukturellen Indikatoren eher als mit Fluglarm mit spezifischen Eigenheiten der
konkreten Gebiete zu tun haben.

220



Modulbericht 5 -Juni2020

Die Indikatoren im Themenfeld Siedlungsstruktur zeigen fir starker fluglarmbeldstigte Gebiete eine ge-
ringere Bevilkerungsdichte als im Durchschnitt des Samples (siehe Genaueres dazu weiter unten), aber ein
starkeres Bevolkerungswachstum bzw. Wanderungsvolumen. Letzteres liegt pro 1000 Einwohner/-innen
in den Gebieten mit zwischen 50 und 75 Prozent hoch fluglarmbeldstigter Bevolkerung bei 176, in denen
mit iiber 75 Prozent sogar bei 180. In den Gebieten ohne Fluglarm findet der Bevdlkerungsaustausch lang-
samer statt, ziehen von 1000 Einwohner/innen ,nur” 156 Personen pro Jahr zu oder weg. Ob diese Unter-
schiede auf den Fluglarm zuriickzufiihren sind, oder ob er zumindest einen Teil davon erklart, muss hier
offen bleiben.

Der Anteil der Minderjdhrigen an Wohnbevdlkerung liegt in den Gebieten, in denen mindestens jede(r)
Dritte subjektiv hoch fluglarmbelastigt ist, mit 18,5 Prozent am hochsten.!*? Dies kann damit zusammen-
héngen, dass der Anteil nichtdeutscher Staatsangehdriger in den besonders stark verlarmten Gebieten mit
28,1 Prozent besonders hoch ist (so auch in den kleinraumigen Befunden aus Modulbericht 3-4).1%3

Im Themenfeld Wohnen sticht hervor, dass in den Gebieten ohne nennenswerten Fluglarm die Miet- und
Kaufpreise fiir Immobilien héher sind als in den am starksten verlarmten Gebieten (9,43 € vs. 8,87 € prom?
bei den Mieten, 2950 € vs. 2301 € pro m?2bei den Kaufpreisen fiir Geschosswohnungen). Allerdings sind die
Mieten in den Gebieten mit zwischen 50 und 75 Prozent hoch fluglarmbelastigter Bevolkerung im Durch-
schnitt am hochsten (9,72 pro m?). Linear sieht der Zusammenhang zwischen Fluglarm und Wohnflache
aus: je mehr, desto weniger. Der Anteil selbst genutzten Wohneigentums ist mit 38,9 Prozent in den Gebie-
ten ohne Fluglarm am hochsten. Einschrankend ist anzumerken, dass Indikatoren im Bereich wohnen, ab-
gesehen von den Mietpreisen, nur auf kommunaler Ebene verfiigbar sind, lokale Gegebenheiten also nicht
gernau messer.

Ganz allgemein muss hier in Erinnerung behalten werden, dass Eigenschaften konkreter Gebiete beschrie-
ben werden: Selbst wo Variablen in einem linearen Zusammenhang zu stehen scheinen, handelt es sich
nicht in jedem Fall um einen echten Zusammenhang, sondern zunachst rein deskriptiv um ein Zusammen-
treffen bestimmter Merkmale, das den Eindruck eines Zusammenhangs erweckt. Ein solcher Eindruck
kann zutreffend sein, muss es aber nicht.

Was Indikatoren zur Beschaftigung betrifft, ist ein deutliches Gefalle je nach Fluglarmbelastigung der Ge-
biete auszumachen: die Anteile der Unterbeschaftigten bzw. der Arbeitslosen an der Bevolkerung im Er-
werbsalter liegen in Gebieten ohne Fluglarm bei durchschnittlich 6,0 bzw. 4,6 Prozent. In Gebieten mit 50
bis 75 Prozent flugldrmbelastigter Bevolkerung liegen sie bei 7,8 bzw. 6,2 Prozent, in Gebieten mit iiber 75
Prozent fluglarmbelastigter Bevolkerung bei 8,2 bzw. 7,1 Prozent. Auch der Anteil der Helfertatigkeiten
ist entsprechend gestaffelt: 13,6 Prozent in larmfreien Gebieten, 16,9 Prozent in stark verlarmten, 18,4
Prozent in den am starksten verlarmten Gebieten. Arbeitsplatze fiir qualifizierte Beschaftigung befinden
sich also tendenziell in ruhigeren Lagen. Die Beschaftigungsquote, also der Anteil der SVB an der Bevolke-
rung im Erwerbsalter, liegt in den am starksten verlarmten Gebieten zudem niedriger als in anderen Ge-
bieten des Samples.

Zum Themenfeld Einkommen: Hier sind insgesamt geringere Unterschiede je nach Fluglarmklasse zu fin-
den als bei den bisher betrachteten Themen. Dabei zeigt sich durchaus eine héhere SGB-1I-Quote in Gebie-
ten mit hoherer Verlarmung. In Modulbericht 3-4 war fiir die 289 dort untersuchten Teilgebiete zwar
keine Korrelation festgestellt worden (vgl. dort Tabelle 105); die im vorliegenden Modulbericht zusatzlich
einbezogenen kleinen Kommunen weisen hingegen einen Zusammenhang zwischen Fluglarm und Grund-
sicherungsquote auf. Beider Hohe der Einkommen zeigt sich hier kein klares Muster. Zubemerkenist, dass
in den Gebieten mit 50 bis 75 Prozent hoch fluglarmbelastigter Bevélkerung der Anteil mit niedrigem Ein-
kommenmit47,3 Prozent eher hoch, der mit hohem Einkommen eher niedrigliegt (18,7 Prozent). Hingegen

12 Die Anteile der Bevolkerung iiber 65 Jahre unterscheiden sich nicht je nach Fluglarmbelastigung.
13 Der Indikator 3.1 ,Wohnbevélkerung absolut” ist auf kleinraumiger Ebene nur als Priifgrofe niitzlich, weil Gebiete von vornherein
so geschnitten werden, dass die Einwohnerzahl in etwa gleich ist. Er wird nicht inhaltlich ausgewertet.
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liegen die am starksten verlarmten Gebiete, was dies angeht, wieder naher bei den nicht verlarmten. Bei
den Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sind keine deutlichen Unterschiede
auszumachen. Die Abwesenheit eines Zusammenhangs konnte durch den Umstand zu erklaren sein, dass
die einschldgigen Variablen nur auf kommunaler Ebene vorliegen. Dafiir spricht, dass ausgerechnet die
SGB-II-Quote, die (wenn auch unvollkommen) teilrdumig vorliegt, das erwartbare Gefélle zeigt, ndmlich
dass sich in starker larmbetroffenen Gebieten soziale Risiken konzentrieren.

Im Themenfeld Bildung sind wieder Unterschiede je nach Larmgruppe zu sehen. So liegt die Betreuungs-
quote der unter-3-Jahrigen in den nicht nennenswert belastigten Gebieten bei 27,5 Prozent, in den am
hochsten belastigten Gebieten aber nur bei 17,3 Prozent. In letzteren werden auch Kleinkinder mit Migra-
tionshintergrund wenig haufig in Betreuung gegeben. Der Anteil der Schulentlassenen mit maximal
Hauptschulabschluss an allen Schulentlassenen liegt in den Gebieten mit mehr als drei Viertel Hochbelas-
tigten bei 26,7 Prozent, mit mehr als der Halfte Hochbelastigten bei 26,3 Prozent, hingegen in Gebieten
ohne Fluglarm im Durchschnitt bei 22,3 Prozent. Schulerfolg korreliert somit mit Larmfreiheit. Ob hier ein
kausaler Effekt vorliegt oder nicht, miisste tiefer untersucht werden.

Die Wahlbeteiligung liegt niedriger, desto verlarmter die Gebiete. Die Anteile der Wahlberechtigten, die
sich an Kommunalwahlen beteiligen, liegen in den Gebieten ohne Larm bei durchschnittlich 48,5 Prozent,
in den am starksten verlarmten Gebieten aber nur bei 39,5 Prozent.

Ganz deutlich unterscheiden sich auch die kommunalen Finanzen. Nehmen larmfreie Gebiete durch-
schnittlich 1687 € pro Einwohner/-in ein, sind es nur je 1548 € bzw. 1334 € in den Gebieten mit tber 50
Prozent bzw. Giber 75 Prozent hoch fluglarmbelastigter Bevolkerung. Es muss aber erwahnt werden, dass
die hier nicht dargestellten Gebiete (mit iber Null aber unter 50 Prozent hoch fluglarmbeldstigter Bevol-
kerung) noch héhere Steuereinnahmen zu haben scheinen: die Durchschnittswerte des gesamten Samples
liegenmit 1712 € noch einmal iiber denen der Gebiete ochne Fluglarm. Der Gewerbesteueranteil liegt in den
Gebieten ohne Fluglarm deutlich niedriger als in den Gebieten mit iber 50 bzw. iiber 75 Prozent Hochbe-
lastigten, d.h. Einkommensteuern machen einen hoheren Anteil am kommunalen Gesamtsteueraufkom-
men aus.

Tabelle 43: Indikatoren der Sozialstruktur, Gruppenmittelwerte je nach Flugldrm, 2016

Sozio6konomischer Status-Index (Status-SEI) 0,00 0,28 -0,74 -1,15
Soziotkonomischer Dynamik-Index (Dynamik-SEI) 0,00 0,11 -0,48 -1,26
2. Themenfeld Siedlungsstruktur

2.1 Bevdlkerungsdichte (Einw./ha)! 37,43 39,32 34,30 27,01
2.2 Pendelsaldo je 100 SVB am Arbeitsort® -22 -37 -5 -28

3. Themenfeld Bevdlkerung

3.1 Wohnbevélkerung absolut!*2 8718 7830 10371 11086
3.2 Prozentuale Bevolkerungsentwicklung (2011 zu 7.2 6,5 7.8 8.2
2016)'+2

3.3 Anteil der Minderjahrigen an Wohnbevdlkerung in 16,7 17,0 16,7 18,5
91+2
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3.4 Anteil von 65-Jahrigen und Alteren an Wohnbevblke- 18,4 18,5 18,7 18,5
rung in %! *?

3.5 Anteil nichtdeutscher Staatsangehoriger an Wohnbe- 20,5 17,7 26,2 28,1
volkerung in %! "2

3.6 Wanderungsvolumen pro 1.000 Einwohner/innen 160 156 176 180
(liber z.B. 5 Jahre gemittelt)!

3.7 Wanderungssaldo Minderjahriger pro 1.000 Einwoh- 17,6 18,7 191 18,7

ner/innen derselben Altersgruppe!

4. Themenfeld Wohnen

4.1 Geschosswohnungsbau, Anteil am Bestand in %! 29,2 27.8 31,8 27,0
4.2 Selbst genutztes Wohneigentum, Anteil am Bestand 36,9 38,9 33.2 36.9
in %2

4.3 Baufertigstellung, Wohnungen (Drei-Jahres-Wert),

Anteil am Bestand in %! 0,65 0,62 0,61 0,67
4.4 Durchschnittliche Angebotsmiete, Preis pro m?in €° 9,60 9,43 9,72 8,87
4.5 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Geschoss- 2975 2950 2787 2301
wohnungen, Preis pro m?in €°

4.6 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Eigen- 3018 3039 2870 2702
heime, Preis pro m?in €°

4.7 Wohnflache pro Kopf in m?! 41,3 42,4 38,9 37.7

5. Themenfeld Beschaftigung

5.1 Anteil der SVB an der Bevilkerung im Erwerbsalter 59,8 59,6 60,2 61,7
am Wohnort in %°

5.2 Anteil der Unterbeschaftigten an der Bevélkerung im 6.5 6,0 7.8 8.2
Erwerbsalter am Wohnort in %3

5.3 Anteil Arbeitslose an der Bevolkerung im Erwerbsal- 5,1 4,6 6.2 7.1
ter am Wohnort in %3

5.4 Anteil SVB in Helfertdtigkeiten an allen SVB am 14,5 13,6 16,9 18,4
Wohnort in %5

6. Themenfeld Einkommen

6.1 SGB-II-Quote (0-65-jahrige an der Bevélkerung bis 65 9.9 9,4 10,8 11,7
Jahre) in %°

6.2 Anteil mit niedrigem Einkommen (Steuerfélle) an 448 43,5 473 447
Steuerpflichtigen in %°

6.3 Anteil mit mittlerem Einkommen (Steuerfalle) an 34,6 34,8 34,1 34,3
Steuerpflichtigen in %°

6.4 Anteil mit hohem Einkommen (Steuerfélle) an Steu- 20,7 21,8 18,7 21,1
erpflichtigen in %°

6.5 Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Be- 3604 3582 3561 3595

schiftigten am Arbeitsort in €°
7. Themenfeld Bildung

7.1 Betreuungsquote (Anteil der betreuten an allen Kin- 25,6 27,5 21,5 17,3
dern) unter 3-Jahriger in Kindertageseinrichtungen in
%1
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7.2 Differenz der Anteile betreuter Kindern mit Migrati- -11,6 -9,7 -16,1 -21,8
onshintergrund zwischen unter 3-Jahrigen und 3- bis 5-
Jahrigen in %-Punkten!

7.3 Anteil der Schulentlassenen mit maximal Haupt- 23,6 22,3 26,3 26,7
schulabschluss an allen Schulentlassenen aus allgemein-
bildenden Schulen in %!

8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtigten, die sich an Kommunal- 45,9 48,5 41,6 39,5
wahlen beteiligen in %'

9. Themenfeld kommunale Finanzen

9.1 Gemeindliche Steuereinnahmekraft in € je Einwoh- 1712 1687 1548 1334
ner/-in!

9.2 Einkommensteuer-/Gewerbesteuer-Quote! 1,26 1,54 1,04 1,16
Anzahl der Gebiete (n) 329 160 41 8

Anmerkung: Die Einordnung der Gebiete erfolgt beim Fluglarm auf Basis echter kleinrdumiger Daten. Die Indikatoren, deren Mittel-
werte in dieser Tabelle aufgefiihrt sind, leiten sich aber z.T. aus kommunalen Werten, vgl. Ubersicht 7.

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; ? Kommunales Meldewesen; 8 Zensus; *UNH auf Grundlage von
AZ direct Deutschland-Raster; SOFI/GWS, eigene Berechnungen ° Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ® Bertels-
mann; Nexiga/ZEFIR; 9 Empirica

Der Zusammenhang zwischen Bevolkerungsdichte und Fluglarm hatte sich, anders als hier, in Modulbe-
richt 3-4 auf Basis eines Samples von 112 Kommunen deutlich positiv dargestellt (siehe dort unter 12.4 in
Tabelle 105). Wir schauen ihn uns fiir unser kleinraumiges Sample deshalb noch einmal genauer an: Be-
trachtet man nur Gebiete mit niedriger bis durchschnittlicher Bevglkerungsdichte (linke Halfte von Abbil-
dung 42), zeigt sich auch hier ein leicht positiver Zusammenhang mit dem Fluglarm (blaue Linie). Hingegen
wird in den Gebieten mit der hochsten Bevolkerungsdichte (rechts im Bild) gar kein Fluglarm gemessen. Es
handelt sich um einige Teilgebiete der GroRstédte Frankfurt (Nordend, Bornheim), Mainz (Neustadt) und
Wiesbaden (Westend, Rheingauviertel). Somit ergibt sich ein etwas unterdurchschnittlicher Flugldrm in
den Gebieten mit hoher Bevdlkerungsdichte. Die hochste durchschnittliche Larmbelastigung besteht dem-
nach in Gebieten mit mittlerer Bevolkerungsdichte. Abgesehen von den Gebieten mit der hochsten Bevol-
kerungsdichte finden sich fiir jede Dichteklasse Gebiete mit hoher und niedriger Fluglarmbeldstigung. Es
ist somit schliissig, dass eine Korrelation zwischen Fluglarm und Bevdlkerungsdichte fiir das gesamte hier
verwendete Sample von 329 Gebieten nicht festzustellen ist (r=-0,014).
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Abbildung 42: Flugzeuge fliegen iiber Stddte, aber nicht iiber alle Stadtteile. Scatterplot: Bevolkerungs-
dichte® und Anteil hoch fluglarmbeldstigter Bevilkerung? 2016
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Ant. hoch fluglarmbeléstigte Bevélkerung 2016, in %

| | | |
0 50 100 150 200 250
Bevolkerungsdichte 2016, in Einw./ha

Kleinraumige Ebene, N=329

A Quellen: ! Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz und 2 UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster;
SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Schauen wir zum Schluss dieses Abschnitts auf diejenigen Gebiete, die nicht nur fluglarmbezogen, son-
dern auch soziookonomisch besonders ausgepragte Werte erhielten. Ausgepragt soll im letzter Fall hei-
Ren, dass entweder der Status-SEI oder der Dynamik-SEI (oder beide) um mehr als eine Standardabwei-
chung vom Durchschnitt abweichen. Wir blenden also alle Gebiete aus, die innerhalb des Rechtecks lie-
gen, das in Abbildung 41 von den griinen und roten gestrichelten Linien umzaunt wird. Tabelle 44 fiihrt
unter den in den Randbereichen der Abbildung liegenden Gebieten diejenigen auf, die zudem besondere
Fluglarmwerte aufweisen, d.h. alle, die in der obigen Abbildung farblich markiert sind.

Tabelle 44:  Auffdllige Gebiete nach Niveau des Fluglarms in 2016 und der sozio6konomischen Index-
werte

(Mittelwert 0, (Mittelwert 0,
(Alle Gebiete) 18,3 Standardab- Standardabwei-
weichung 1) chung 1)

0% Hochbelastigte
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Aarbergen
Alsbach-Hahnlein
Bickenbach
Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt
Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt
Dietzenbach
Dietzenbach

Dietzenbach

Dietzenbach

Dietzenbach

Eppertshausen
Eppstein
Fischbachtal
Frankfurt am Main
Frankfurt am Main
Frankfurt am Main
Frankfurt am Main
Frankfurt am Main
Frankfurt am Main

Frankfurt am Main

Aarbergen
Alsbach-H&dhnlein
Bickenbach

Bessungen (420), An der
Ludwigshdhe (430), Lincoln-
Siedlung (440)

Alt-Eberstadt (710), Am
Frankenstein (740)

Am Lammchesberg (720),
Villenkolonie (730)

Am Stidbahnhof (510), Ver-
legerviertel (530)

Hochschulviertel (130), Ka-
pellplatzviertel (140)

Kirchtannensiedlung (750)
Martinsviertel-Ost (230)

Mathildenhohe (320),
Woogsviertel (330)

Paulusviertel (410)

Stadtzentrum (110), Rhein-
tor/GrafenstraRe (120)

Waldkolonie (240)
Sozialraum 1
Sozialraum 2 Steinberg

Sozialraum 3 Altstadt, Os-
tend, Wingertsberg, Hexen-
berg

Sozialraum 4 Westend, Drei-

eichviertel

Sozialraum 5 Neue Stadt-
mitte

Eppertshausen

Eppstein

Fischbachtal
Nordend-West (202, 203)
Riedberg (651)
Roédelheim-West (402)
Sossenheim-Ost (632)
Westend-Siid (100, 110)
Westend-Siid (180)
Zeilsheim-Nord (612)

0,0 -0,2 -1,7
0,0 0,7 1,8
0,0 13 -2,4
0,0 1,0 0,7
0,0 1,2 04
0,0 1,2 0,6
0,0 0,7 1,8
0,0 11 1,2
0,0 -1,6 -1,7
0,0 0,6 11
0,0 0,8 1.8
0,0 1,5 1,2
0,0 0,7 13
0,0 0,7 16
0,0 -2.3 0.9
0,0 -2,3 0,9
0,0 -2,3 09
0,0 -2,3 0,9
0,0 -2.3 0.9
0,0 13 1,2
0,0 04 -1.2
0,0 1,5 0,7
0,0 1,0 0,5
0,0 1,2 03
0,0 03 1,0
0,0 -0,8 1,2
0,0 1,2 0,9
0,0 11 0,2
0,0 -1,2 04
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Glashiitten
Grol-Bieberau
Hainburg
Hainburg
Hanau
Heidenrod

Heidesheim am
Rhein

Hofheim am
Taunus

Hofheim am
Taunus

Hofheim am
Taunus

Hohenstein
Hiinstetten
Kiedrich

Kriftel

Langen (Hessen)

Langen (Hessen)

Langen (Hessen)

Langen (Hessen)
Langen (Hessen)

Liederbach am
Taunus

Maintal

Mainz

Mainz

Mainz
Modautal
Miihltal
Niedernhausen
Oestrich-Winkel
Rhein-Nahe
Rodgau
Rodgau
Rodgau

Glashiitten
Grof-Bieberau
Hainstadt
Klein-Krotzenburg
Mittelbuchen 601-605
Heidenrod

Heidesheim am Rhein

Hofheim/Kernstadt

Marxheim

Wildsachsen, Langenhain,
Lorsbach

Hohenstein
Hiinstetten

Kiedrich

Kriftel

Sozialraum 1 Altstadt

Sozialraum 2 Stadtmitte, So-
zialraum 3 westlich der Goe-
thestraRe

Sozialraum 4 Nordend, Sozi-
alraum 7 Neurott

Sozialraum 5 Steinberg
Sozialraum 6 Oberlinden

Liederbach am Taunus

Hochstadt

Finthen (42)
Gonsenheim (411, 415)
Gonsenheim (412, 416)
Modautal

Miihltal
Niedernhausen
Oestrich-Winkel
Rhein-Nahe
Dudenhofen
Hainhausen, Weiskirchen

Jiigesheim
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0,0 1,8 -1,0
0,0 0,6 -11
0,0 -0,2 -11
0,0 -0,2 -11
0,0 -1,6 0,2
0,0 1,2 -1,0
0,0 11 -0,5
0,0 12 -11
0,0 1,2 -11
0,0 1,2 -11
0,0 1,6 03
0,0 1.6 0,0
0,0 13 14
0,0 1,5 -2,0
0,0 -0,1 -1,3
0,0 -0,1 -1,3
0,0 -0.1 -1,3
0,0 -0.1 -1,3
0,0 -01 -1,3
0,0 14 0,0
0,0 -1.2 -1,5
0,0 -0.1 -1.2
0,0 04 -2,4
0,0 -0,2 -1,6
0,0 0,5 -1,6
0,0 14 -0,2
0,0 1,0 -0,8
0,0 13 -1,0
0,0 1,0 -0,9
0,0 -0,5 -1,5
0,0 -0,5 -1,5
0,0 -0,5 -1,5
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Rodgau

Riidesheim am

Rhein
Schaafheim

Schlangenbad
Sulzbach (Taunus)

Waldems
Walluf
Wiesbaden

Wiesbaden

Wiesbaden

Wiesbaden
Wiesbaden

Wiesbaden
Wiesbaden
Wiesbaden
Wiesbaden

Wiesbaden
Wiesbaden

Wiesbaden

Nieder-Roden

Riidesheim am Rhein

Schaafheim
Schlangenbad
Sulzbach (Taunus)
Waldems

Walluf

Adolfsallee, Luxemburg-
platz (012, 013)

Dostojewski-, Waldstrafse
(053,154)

Europa-, Kiinstlerinnenvier-
tel (063, 064)

Gréselberg (151)

Hollerborn, DaimlerstraRe
(061, 065, 066, 067)

Inneres Westend (014, 081)
Klarenthal (071, 072, 073)
Rheingauviertel (062)

Sauerland, Belzbachtal (163,

164)
Schelmengraben (166)

Zentrum, Bergkirchenvier-
tel (011, 015)

AuReres Westend (082)

50-75% Hochbeldstigte

Bischofsheim

Biittelborn

Biittelborn

Frankfurt am Main

GroR-Gerau

Hanau
Hanau
Kelsterbach
Mainz

Mainz

Bischofsheim
Biittelborn
Klein-Gerau, Worfelden

Fechenheim-Nord (510)

(Nordring + Springberg/Dan-

ziger Str.) (OT 2), Siedlung
(Hermannsberg + Hammel-
berg) (OT 3)

Steinheim 701-708
Siidost 501-509
Kelsterbach
Hechtsheim (611, 616)
Oberstadt (241, 242)
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0,0 -0,5 1,5
0.0 1,9 1,9
0,0 -0,7 11
0,0 1,7 -0,5
0,0 3,5 01
0,0 1.9 0.0
0,0 2.2 -0,5
0,0 0,0 1,6
0,0 -0,8 2,1
0,0 0,1 2.2
0,0 11 0.5
0,0 -0,7 1,0
0,0 18 0.0
0,0 11 0.1
0.0 0.0 2,0
0,0 11 0,7
0,0 1,7 1,2
0,0 11 03
0,0 -0,3 13

66,5 11 18
57,2 -0,9 13

72,4 -0,9 13
54,0 -0,7 1,4
51,6 1,5 1,7
54,1 1,6 0,2
54,1 1,6 0,2
53,0 1,4 2,4
53,8 0.5 11
52,8 03 2,2
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Morfelden-Wall- Moérfelden 63,2 -0,3 -2,3
dorf
Mihlheim am Main Dietesheim 52,2 -1,1 -0,4
Miihlheim am Main Lammerspiel 58,3 -1,1 -0,4
Offenbach am Main 11 Hochschule fiir Gestal- 66,1 -2,7 0,2
tung, 12 Wilhelmschule
Offenbach am Main 13 Messehalle, 14 Kaiserlei 65,0 -2,5 0,3
Offenbach am Main 15 Ledermuseum 69,9 -2,3 0,5
Offenbach am Main 16 Mathildenschule 65,2 -2.8 -0,4
Offenbach am Main 21 Klinikum OF 72,2 -2,4 -0,1
Offenbacham Main 23 Friedrichsweiher 71,8 -2,4 -0,3
Offenbach am Main 24 Bachschule 69,3 -2,3 -0,1
Offenbacham Main 25 Lichtenplatte, 26 Biebe- 68,4 -2,3 -0,4
rer Berg
Offenbach am Main 33 Bieber 66,4 -2,3 -0,5
Riisselsheim Alt-HaRloch, HaRkloch-Nord, 57,6 -0,9 -1,7
HaRloch-AuRerhalb
Riisselsheim Konigstadten, Blauer See], 65,0 -0,9 -1,7
Blauer See II, Wohngebiet
Blauer See II, Hasengrund
aulerhalb
Riisselsheim Ramsee, Riibgrund, Eich- 55,6 -0,9 -1,7
grund, Horlache
75-100% Hochbelastigte
Offenbach am Main 22 Lauterborngebiet 771 -2,6 0.3
Offenbach am Main 31 Rosenhohe, 32 Tem- 78,3 -2,3 -0,1
pelsee
Raunheim Ringstrasse, Nordl. d. Bahn 84,1 -1,7 -3,3
(OT1,0T2)
Raunheim Siidl.d.Bahn, An der Lache 87,5 -1,7 -3,3
(0T3,0T4)
Riisselsheim Innenstadt, Berliner Viertel 76,1 -0,9 -1,7

Anmerkungen: Aufgelistet sind nur Gebiete, deren Status-SEI und/oder Dynamik-SEI um mindestens eine Standardabweichung (also
den Wert 1) positiv oder negativ vom Durchschnitt abweichen.

A Quellen: * UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; 2 Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bunde-
sagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR

5.4.2 Auffdllige Gebiete bzgl. der Beschdftigungsimpulse und der Soziodkonomie

Dieser Abschnitt stellt die Gebiete ins Zentrum, die sich beziiglich der Beschaftigungsimpulse des Luftver-
kehrs stark vom Durchschnitt des Monitoring-Gebiets unterscheiden (5.2.2). Wie bereits aus Tabelle 33
hervorging, ist ihre Zahl Gberschaubar. Allerdings muss in Erinnerung behalten werden, dass es sich hier
um ein nur kommunal variierendes Merkmal handelt. Die Zahl der Beobachtungseinheiten, deren Werte
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sich tatsachlich voneinander unterscheiden konnen, ist also deutlich kleiner als 329 (Teilgebiete), ndmlich
84 (Kommunen).

In der grafischen Darstellung in Abbildung 43 macht es keinen Unterschied, ob eine Kommune nur eines
oder viele Teilgebiete hat: ob Frankfurt (82) oder Fischbachtal (1), es ist stets nur ein Datenpunkt zu sehen.
Die Abbildung zeigt wieder einen Scatterplot auf Basis der SEI-Indexwerte der Gebiete. Farblich hervorge-
hoben sind die Gebiete, die besondere Niveaus oder/und Veranderungen der luftverkehrsbezogenen Be-
schaftigungsimpulse aufweisen.

Es zeigt sich hier ein sehr anderes Bild als oben bei den Kategorien auf Basis des Fluglarms: Man kann den
Eindruck haben, dass die griin markierten Gebiete, die mit besonders positiven bzw. zunehmenden Be-
schaftigungseffekten des Luftverkehrs, sich in der linken Halfte der Abbildung konzentrieren, also in der,
die Gebieten mit unterdurchschnittlich guter sozio6konomischer Entwicklung zwischen 2011 und 2016
vorbehalten ist. Zudem scheint es, dass rot markierte Gebiete die Tendenz haben, iiber der Nulllinie zu lie-
gen, also soziotkonomische Niveaus aufweisen, die oberhalb des Durchschnitts des Samples liegen. Erste-
rer Findruck bestatigt sich beim Blick auf die ersten Zeilen in Tabelle 45: Die griinen Gebiete weisen im
Durchschnitt einen Dynamik-SEI von -0,93 auf, also fast eine Standardabweichung unter der durchschnitt-
lichen soziotkonomischen Entwicklung. Was sich quantitativnicht bestatigt, ist die zweite Vermutung: Mit
0,05 weisen die rot markierten Gebiete, also die mit tendenziell geringen oder abnehmenden Beschafti-
gungsimpulsen des Luftverkehrs, keinen wirklich tiberdurchschnittlichen Wert des soziodkonomischen
Status-Index auf (wie bereits gesagt: optische Eindriicke kénnen tduschen, da Datenpunkte iibereinander-
liegen kénnen). Hingegen lasst sich fiir die griin markierten Gebiete feststellen, dass sie tendenziell unter
dem durchschnittlichen soziodkonomischen Niveau des Samples liegen: im Durchschnitt liegen sie bei ei-
nem Status-SEI von minus 0,32. Positive bzw. zunehmende Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs sind
also keinesfalls gleichzusetzen mit positiver soziodkonomischer Lage oder Dynamik der Gebiete - was aber
wiederum nicht heilt, dass die betreffenden Gebiete ohne den Flughafen besser dasttinden.

Zur Interpretation des genannten Zusammenhangs ist Folgendes anzumerken: Bei Gebieten mit hoher
Konzentration sozialer Risiken handelt es sich tendenziell um urbanere Gebiete. Diese sind gleichzeitig
auch jene Gebiete des Samples, die starkere Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs verzeichnen. Ein Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung und der Bevdlke-
rungsdichte zeigte sich bereits in Modulbericht 3-4, vgl. dort Tabelle 24. Es kdnnte sich hier also um eine
Koinzidenz zu handeln, die mit der sozialen Wirklichkeit von Grofstadten zu tun hat. Andererseits konnen
als ,grin”markierte Gebiete nicht nur durch hohe Niveaus der Beschaftigungsimpulse, sondernauch durch
mittlere Niveaus bei steigenden Beschaftigungsimpulsen gekennzeichnet sein. Es kommen trotz der eben
erwahnten Zusammenhange also auch wenig urbane Gebiete dafiir infrage, in Bezug auf Beschaftigungs-
impulse als griin markiert zu werden (s.u.). Im Allgemeinen ist der unterschiedliche Urbanitétsgrad jedoch
ein Faktor, der sich allenthalben auf Zusammenhange zwischen den verwendeten Indikatoren auswirkt.
Dies tut der Eignung der Indikatoren keinen Abbruch, sie messen relevante Gegenstande auf zutreffende
Weise. Der Sachverhalt weist jedoch auf die Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Gebietsstrukturen
und thematischen Zusammenhdngen hin, wenn es darum geht, aus den empirischen Beziehungen der Indi-
katoren Riickschliisse iber mogliche Kausaleffekte des Flughafens zu ziehen bzw. Gebiete zur vertieften
Untersuchung auszuwahlen.
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Abbildung 43: Scatterplot: Status-SEI* und Dynamik-SEI* und auffillige Gebiete bzgl. der Beschéftigungs-
impulse? 2011, 2013, 2016
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A Quellen:*Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertels-
mann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen. 2 BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Eswird aufgrund der geringen Fallzahl in Tabelle 45 nicht zwischen unterschiedlichen Stufen der Beschaf-
tigungsimpulse unterschieden, sondern nur zwischen relativ positiv (griin), durchschnittlich (weiR), und
wenig positiv betroffenen (rot) Gebieten. Diese Kategorien zahlen 13 (griin), 297 (weiR) bzw. 19 (rot) Be-
obachtungseinheiten. Wie bereits deutlich wurde, sind Beschaftigungsimpulse ein Merkmal der Luftver-
kehrsanbindung, das Kommunen als Ganzes betrifft und sich nicht auf ihre Teilgebiete herunterrechnen
lasst. Folglich weisen alle Teilgebiete einer Kommune dieselben Werte auf und sind in der Tabelle somit
auch in dieselbe Kategorie eingeordnet. Die Zahl der Kommunen ist somit niedriger als die der Teilgebiete,
und es sollen bereits an dieser Stelle die wenigen Kommunen benannt werden, auf die sich die relative
kleine Zahl an Gebieten verteilt, die in die griine bzw. rote Gruppe eingeordnet wurden:

Grin: Bickenbach, Bischofsheim, Erlensee, Gernsheim, Kelsterbach, Langenselbold, Liederbach am
Taunus, Lorch, Miinster, sowie Raunheim und Riedstadt mit jeweils zwei Teilgebieten.
Rot: Aarbergen, Budenheim, Eppertshausen, Eppstein, Gro-Bieberau, Hiinstetten, Kiedrich, Mo-
dautal, Miihltal, Otzberg, Reinheim (2 Teilgebiete) sowie Riisselsheim, das mit seinen sieben Teil-
gebieten starken Einfluss auf den Mittelwert der Gruppe nimmt.
Was sind nun die sozialstrukturellen Merkmale dieser Kommunen und ihrer Teilgebiete, verglichen mit
der weillen Gruppe, die aufgrund ihrer Grofe etwa den Durchschnitt des Samples wiedergibt?

Zu Siedlungsstruktur ist zu beobachten, dass sowohl die Gebiete mit besonders positiven Beschaftigungs-
impulsen als auch die weitgehend chne bzw. mit nachlassenden Beschaftigungsimpulsen konfrontierten
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Gebiete eine deutlich geringere Bevolkerungsdichte aufweisen als die durchschnittlich von Beschafti-
gungsimpulsen des Luftverkehrs betroffenen Gebiete. Sie zéhlen nur etwas unter 12 Einwohner/innen je
Hektar, verglichen mit iiber 40 in letzterer Gruppe. Zudem handelt es sich bei ihnen um ausgesprochene
Auspendler-Gebiete: Fiir je 100 Beschaftigte, die jeweils in dem Gebiet beschaftigt sind, pendeln 60 Bewoh-
ner/innen mehr zur Arbeit in andere Gebiete aus, als von dort in das Gebiet einpendeln. Gem&R den Katego-
rien der Arbeitsplatzzentralitat, die in Modulbericht 3-4, Abschnitt 4.2.3 unterschieden werden, sind sie
somit ,Uberwiegend Wohnort". 1

Das Bevolkerungswachstum zwischen 2011 und 2016 liegt in allen Gruppen etwa im Durchschnitt der Ge-
biete. Sowohl die griine als auch die rote Gruppe weisen einen hoheren Anteil Minderjahriger auf als die
durchschnittlich von Beschaftigungsimpulsen betroffenen Gebiete. Personen ohne deutsche Staatsange-
hérigkeit machen einen etwas geringeren Anteil aus als im Sample insgesamt, inshesondere in der roten
Gruppe. In diesen Gebieten mit besonders niedriger oder abnehmender flughafenstandortverbundener sv.
Beschéftigung ist zudem das jahrliche Wanderungsvolumen mit 139 Personen pro 1000 Einwohner/-innen
relativ niedrig; dort wo Beschaftigungsimpulse besonders stark bzw. zunehmend sind, findet ein schnelle-
rer Bevolkerungsaustausch statt (183 Personen pro 1000 im Jahr).

Beziiglich des Wohnens fallen wieder die Gemeinsamkeiten der hinsichtlich Beschaftigungsimpulsen be-
sonderen Gebiete gegentiber den durchschnittlich betroffenen Gebieten bzw. dem Gesamtdurchschnitt
auf: Gebiete der griinen und der roten Gruppe weisen im Durchschnitt niedrige Anteile an Geschosswoh-
nungsbau auf, nur um die 15 Prozent gegentiber gut 30 Prozent in der weilken Gruppe. Daftir liegen in der
griinen und roten Gruppe iiberdurchschnittliche Anteile an selbst genutztem Wohneigentum vor. Bei der
Zahl der Baufertigstellungen liegt die rote Gruppe mit 0,41Prozent des Bestands aber deutlich hinter allen
anderen Gruppen. Eine Gemeinsamkeit der Gebiete mit starken/zunehmenden und mit niedrigen/abneh-
menden Beschaftigungsimpulsen ist wiederum, dass die Immobilienpreise deutlich niedriger sind alsin der
.weillen” Vergleichsgruppe, und die Wohnflache pro Kopf etwas gréRer.

Der Anteil der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten an der Bevolkerung im Erwerbsalter am Woh-
nort liegt in der griinen und der roten Gruppe etwas tiber dem Durchschnitt. In der griinen Gruppe, wo die
Beschaftigungsimpulse stark bzw. zunehmend sind, sind die Unterbeschaftigten- bzw. Arbeitslosenquoten
mit 5,6 bzw. 4,8 Prozent geringer als in den Gebieten, deren Beschaftigungssysteme durchschnittlich oder
unterdurchschnittlich luftverkehrsexponiert sind. Gleichzeitig liegt der Anteil an Helfertatigkeiten in der
griinen Gruppe hoher (15,4 Prozent) als in der roten. Es ware aber nicht schliissig, den héheren Anteil von
Einfacharbeit in der grinen Gruppe kausal auf Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs zurtickzufihren,
weil die durchschnittlich geringsten Anteile von Helfertatigkeiten (14,5 Prozent) in den Gebieten mit
durchschnittlichen Beschaftigungsimpulse vorliegen. Es ist bei den beschaftigungsbezogenen Indikatoren
fiir die rote Gruppe auch auf eine besonders starke Streuung hinzuweisen: der Durchschnittswert ist hier
nicht sehr aussagekraftig. So reicht die Spanne der Arbeitslosenquoten in den Gebieten mit schwachen
bzw. abnehmenden Beschaftigungsimpulsen von 2,1 Prozent (Kiedrich) bis 9,6 Prozent (Riisselsheim), und
die Anteile der sv. Beschaftigungen nur mit Helfertatigkeiten von 7,2 Prozent (Hiinstetten) bis 19,9 Pro-
zent (Riisselsheim).

Gebiete mit besonders positiven oder besonders negativen Beschaftigungsimpulsen sind gleichermafen
von der Einkommensstruktur her bessergestellt als Gebiete mit durchschnittlichen Beschaftigungsimpul-
sen: Die SGB-II-Quoten liegen bei 7,9 (griin) bzw. 8,9 (rot) Prozent, dagegen in der weiRen Gruppe bei 10,0
Prozent. Nur jeweils unter 40 Prozent der Steuerpflichtigen haben in der griinen und der roten Gruppe
niedrige Einkommen (weie Gruppe: 45,4 Prozent), aber 25,0 Prozent hohe Einkommen (weiRe Gruppe: 20,2
Prozent). Das Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort aber liegt in

114 Dass auch in der eher neutral von Beschédftigungsimpulsen betroffenen Vergleichsgruppe wie auch im Sample-Durchschnitt ein
negativer Wert steht, also im Durchschnitt ein Nettoauspendeln stattfindet, liegt daran, dass bis auf Ausnahmen nur die Gro&-
stadte positive Pendelsalden aufweisen. Sie sammeln sich in der weilen Kategorie, dominieren sie aber nicht, aufgrund der vielen
kleinen Kommunen und weiteren Teilgebiete.
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den Gebieten mit schwachen bzw. abnehmenden Beschaftigungsimpulsen bei 3809 € monatlich, beiin den
Gebieten mit durchschnittlichen Beschaftigungsimpulsenbei 3611 €, und in den ,griinen” Gebieten mit ho-
hen/steigenden Beschaftigungsimpulsen nur bei 3151 €. Zumindest deskriptivist es also so, dass dort eine
hohere Wertschopfung stattzufinden scheint, wo der Luftverkehr bzw. Flughafen in der Beschaftigungs-
struktur weniger pragend ist.

In Gebieten mit besonders positiven bzw. negativen Beschaftigungsimpulsen ist der Anteil der Schulent-
lassenen mit nur maximal Hauptschulabschluss etwas niedriger als in Gebieten mit durchschnittlicher
flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung. Sie weillen aber auch eine deutlich geringere Betreu-
ungsquote im Elementarbereich auf als die Gebiete der weisen Gruppe. Zudem werden von den Kleinkin-
dern mit Migrationshintergrund weniger in eine institutionalisierte Betreuung gegeben als im Durch-
schnitt der Gebiete, insbesondere in der Gruppe der Gebiete mit starken/zunehmend Beschaftigungsim-
pulsen.

Die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen ist dort etwas héher, wo Beschaftigungsimpulse besonders un-
ter- oder tiberdurchschnittlich sind; anders gesagt, dort, wo keine besonders auffélligen Beschaftigungs-
impulse vorliegen, liegt die Beteiligung an Kommunalwahlen niedriger. Die gemeindliche Steuereinnah-
mekraft ist in der weilken Gruppe, der mit durchschnittlichen Beschaftigungsimpulsen, ganz deutlich ho-
her (1780 €) als in den Gebieten mit besonders positiven (1144 €) oder besonders kleinen/abnehmenden
(1047 €) Beschaftigungsimpulsen. Im Verhaltnis von Gewerbesteuern und Einkommenssteuern iiberwiegt
in den griin (Quote 2,13) und rot (Quote 2,45) eingeordneten Gebieten die Einkommensteuer deutlich stér-
ker als in den Gebieten mit durchschnittlichen Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs (Quote 1,15).

Tabelle 45: Indikatoren der Sozialstruktur, Gruppenmittelwerte je nach Beschdftigungsimpulsen, 2016

Soziotkonomischer Status-Index (Status-SEI) 0,00 -0,32 0,01 0,05
Soziotkonomischer Dynamik-Index (Dynamik-SEI) 0,00 -0,93 0,10 -0,86
2. Themenfeld Siedlungsstruktur

2.1 Bevdlkerungsdichte (Einw./ha)! 37,43 11,65 40,20 11,75
2.2 Pendelsaldo je 100 SVB am Arbeitsort® -22 -63 -18 -59
3. Themenfeld Bevélkerung

3.1 Wohnbevdlkerung absolut!*2 8718 10888 8634 8541
3.2 Prozentuale Bevolkerungsentwicklung (2011 zu 7.2 7.3 7.4 4,3
2016)'+2

3.? %nteil der Minderjahrigen an Wohnbevolkerung in 16,7 17,6 16,7 17,2
op 1+

3.4 Anteil von 65-Jahrigen und Alteren an Wohnbevdl- 18,4 18,9 18,1 22,7
kerungin %! "2

3.5 Anteil nicht-deutscher Staatsangehoriger an Wohn- 20,5 18,6 20,9 15,9
bevélkerung in %! 2

3.6 Wanderungsvolumen pro 1.000 Einwohner/innen 160 183 160 139

(iiber z.B. 5 Jahre gemittelt)®
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3.7 Wanderungssaldo Minder-jahriger pro 1.000 Ein-
wohner/innen derselben Altersgruppe’

4. Themenfeld Wohnen
4.1 Geschosswohnungsbau, Anteil am Bestand in %!

4.2 Selbst genutztes Wohneigentum, Anteil am Bestand
in %°

4.3 Baufertigstellung, Wohnungen (Drei-Jahres-Wert),
Anteil am Bestand in %!

4.4 Durchschnittliche Angebotsmiete, Preis pro m?in €°

4.5 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Ge-
schosswohnungen, Preis pro m?in €°

4.6 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Eigen-
heime, Preis pro m?in €°

4.7 Wohnflache pro Kopf in m??
5. Themenfeld Beschdftigung

5.1 Anteil der SVB an der Bevilkerung im Erwerbsalter
am Wohnort in %°

5.2 Anteil der Unterbeschaftigten an der Bevélkerung
im Erwerbsalter am Wohnort in %°

5.3 Anteil Arbeitslose an der Bevolkerung im Erwerbs-
alter am Wohnort in %5

5.4 Anteil SVB in Helfertdtigkeiten an allen SVB am
Wohnort in %3

6. Themenfeld Einkommen

6.1 SGB-II-Quote (0-65-jdahrige an der Bevolkerung bis
65 Jahre) in %°

6.2 Anteil mit niedrigem Einkommen (Steuerfélle) an
Steuerpflichtigen in %!

6.3 Anteil mit mittlerem Einkommen (Steuerfalle) an
Steuerpflichtigen in %!

6.4 Anteil mit hohem Einkommen (Steuerfélle) an Steu-
erpflichtigen in %!

6.5 Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigten am Arbeitsort in €°

7. Themenfeld Bildung

7.1 Betreuungsquote (Anteil der betreuten an allen Kin-
dern) unter 3-Jahriger in Kindertageseinrichtungen in
%1

7.2 Differenz der Anteile betreuter Kindern mit Migra-
tionshintergrund zwischen unter 3-Jahrigen und 3- bis
5-Jahrigen in %-Punkten!

7.3 Anteil der Schulentlassenen mit maximal Haupt-
schulabschluss an allen Schulentlassenen aus allge-
meinbildenden Schulen in %!
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17,6 31,6 16,2 29,7
29,2 14,6 30,8 15,6
36,9 51,6 353 50,9
0,65 0,70 0,67 041
9,60 8,42 9,74 8,21
2975 2106 3077 1977
3018 2530 3074 2474
41,3 42,7 41,0 45,1
59,8 62,5 59,6 61,0
6,5 5,6 6,5 6,2
51 48 5,0 5,9
14,5 15,4 14,5 14,8
9.9 7.9 10,0 89
44,8 39,9 45,4 39,2
34,6 35,3 34,4 36,0
20,7 25,0 20,2 251
3604 3151 3611 3809
25,6 19,0 26,3 18,5
-11,6 -20,6 -10,9 -16,0
23,6 21,7 23,8 21,6
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8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtigten, die sich an Kommunal- 45,9 47,2 45,7 48,6
wahlen beteiligen in %!

9. Themenfeld kommunale Finanzen

9.1 Gemeindliche Steuereinnahmekraft in € je Einwoh- 1712 1144 1780 1047
ner/-in!

9.2 Einkommensteuer-/Gewerbesteuer-Quote! 1,26 2,13 1,15 2,45
Anzahl der Gebiete (n) 329 13 297 19

A Quelle: 1Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Kommunales Meldewesen; >Zensus; BA 2016; SOFI/GWS, eigene
Berechnungen; 5Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; ®Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR; 9Empirica

Ungeachtet mancher Differenzen tiberwiegen in der Summe die Gemeinsamkeiten, die die griine und rote
Gruppe gegentiiber den eher durchschnittlich von Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs betroffenen
Gebieten haben. Es konturiert sich bei beiden Gruppen das Profil der weniger urbanen Gebiete, in denen
auch die soziale Problemkonzentration nicht auf dem Niveau der Grostadte ist: Dafiir spricht die geringe
Bevolkerungsdichte, das haufige Auspendeln zur Arbeit. Der hohe Anteil von Jungen und Alten beirelativ
niedrigem migrantischen Bevolkerungsanteil weist auf einen Wohnortcharakter einer eingesessenen Be-
volkerung hin. Die Haufigkeit von Eigenheimen und der geringe Anteil mehrstockiger Wohngebaude, auch
derrelativhohe Wohlstand, die niedrige Betreuungsquote im Elementarbereich und die Giberdurchschnitt-
liche Wahlbeteiligung sprechen fiir dieses Bild. Kontrastierend fallt hier nur der hohe Wanderungssaldo
der griinen Gruppe und das niedrige Medianentgelt in diesen Gebieten mit viel/zunehmender flughafen-
standortverbundener sv. Beschaftigung auf, sowie die mit 5,9 Prozent recht hohe Arbeitslosigkeit der ro-
ten Gruppe.

Bereits weiter oben wurden die Kommunen benannt, aus denen sich die griine und rote Gruppe speisen.
Tabelle 46 nennt diejenigen Gebiete, die gleichzeitig auch besondere soziodkonomische Indexwerte auf-
weisen.

Tabelle 46: Auffillige Gebiete bzgl. der Beschaftigungsimpulse und der soziookonomischen Indexwerte

Flughafen-
standortverb.

Gebietsbezeichnung

Kommune

Teilgebiet

Flughafen-
standortverb.
sv. Beschafti-

gung, Anteil
an allen SVB
2015/20186, in

% 1

sv. Beschafti-
gung, Anteil an
allen SVB, Ver-
anderung
2011/2012bis
2015/2016, in
Pp!

Status-SEI
fur
2015/20162

Dynamik-SEI
fir
2011/2012-
2015/20162

(Mittelwert  (Mittelwert
necasrs
chung 1) chung 1)
Griin Stufe 2
Bischofsheim Bischofsheim 37,4 8.7 -1,1 -1,8
Kelsterbach Kelsterbach 49,5 6,5 -14 -2,4
Langenselbold Langenselbold 35,2 10,5 0,5 -2,1
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Griin Stufe 1
Bickenbach

Erlensee

Liederbach am Taunus

Raunheim

Raunheim

Rot Stufe 1
Aarbergen
Eppertshausen
Eppstein
GroR-Bieberau
Hiinstetten
Kiedrich
Modautal
Miihltal

Riisselsheim

Riisselsheim

Riisselsheim

Riisselsheim

Riisselsheim

Riisselsheim

Bickenbach
Erlensee

Liederbach am
Taunus

Ringstrasse,
Nordl. d. Bahn
(OT1,0T2)

Siidl.d.Bahn, An
der Lache
(0T3,0T4)

Aarbergen
Eppertshausen
Eppstein
GroR-Bieberau
Hunstetten
Kiedrich
Modautal
Miihltal

Alt-Bausch-
heim, Bausch-
heim Im Wein-
faR

Alt-HaRloch,
HaRloch-Nord,
HalRloch-Au-
Rerhalb

Dicker Buschl,
Dicker Busch II

Friedrich-
Ebert-Siedlung,
Hasengrund,
Bollenseesied-
lung, Opel-
Werk

Innenstadt,
Berliner Viertel

Konigstadten,
Blauer See],
Blauer See I,
Wohngebiet
Blauer See I,
Hasengrund
auBerhalb

328 13 13 2.4
62.1 2,6 1,4 1,8
234 9,0 1,4 0,0
32,0 1,6 1,7 33
32,0 1,6 17 33
7.3 3,5 -0,2 1,7
14,6 5,4 13 1,2
89 1,6 0.4 1,2
83 -03 0.6 11
8,7 0,0 1,6 0,0
7.5 21 1,3 1,4
6.7 0.7 05 1,6
45 0,9 1,4 0,2
9,3 0.4 -0,9 17
9,3 0.4 -0,9 17
9,3 0.4 -0,9 17
9,3 0.4 0,9 17
9,3 0.4 0,9 17
9,3 0.4 0,9 17
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Risselsheim Ramsee, 9,3 0,4 -0,9 -1,7
Riibgrund,
Eichgrund,
Horlache
Rot Stufe 2
Otzberg Otzberg 8.5 -9,7 0,0 -2,3

Anmerkungen: Aufgelistet sind nur Gebiete, deren Status-SEI und/oder Dynamik-SEI um mindestens eine Standardabweichung (also
den Wert 1) positiv oder negativ vom Durchschnitt abweichen.

A Quellen: 'BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen; 2tatistische Landesiamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir
Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen

5.4.3 Auffdllige Gebiete bzgl. der Gegensdtzlichkeit von Luftverkehrseinwirkungen und der Sozio-
dkonomie

Im Folgenden wird die Gruppierung der Gebiete aus Abschnitt 5.2.3 wieder aufgegriffen, es geht um die
Gegensatzlichkeit der Luftverkehrseinfliisse auf untersuchte Gebiete. Negative Gegensdtzlichkeit be-
steht, wenn eine hohe Fluglarmbelastigung mit einem niedrigen Anteil an flughafenstandortverbundener
sv. Beschaftigung einhergeht, positive Gegensatzlichkeit dagegen bei einer geringen Fluglarmbelastigung
bei einem hohen Anteil an flughafenstandortverbundener sv. Beschaftigung.

Es werden in Abbildung 44 jeweils drei verschiedene Stufen der Gegensatzlichkeit unterschieden. Wie be-
reits aus Tabelle 35 bekannt, ist die Liste der identifizierten Gebiete dulerst lang. Somit kann aus der Gra-
fik nicht mehr als ein erster Eindruck gewonnen werden: Gegensatzlich betroffene Gebiete verteilen sich
Uber das gesamte Spektrum der beiden sozio6konomischen Indizes.

Abbildung 44: Scatterplot: Status-SEI* und Dynamik-SEI* und Gebiete mit gegensatzlichen Luftverkehrs-
einwirkungen bzgl. Lirm und Beschéftigung?
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mann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen. 2 UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster und BA 2016;
SOFI/GWS, eigene Berechnungen
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Die Abbildung 45 wiederholt die obige Darstellung, bildet aber nur die Stufen 2 und 3 ab. Es fallt hier noch
starker als oben die relative Seltenheit einer negativen Gegensatzlichkeit der Luftverkehrseinfliisse auf:
Es gibt nur wenige Gebiete in der Region, die quasi ohne flughafenstandortverbundene sv. Beschaftigung
sind, dafiir aber in hohem Male Fluglarmbelastigung erleiden. Wir wissen aus Tabelle 35, dass das insbe-
sondere in Riisselsheim in einigen Teilgebieten so ist. Haufiger ist aber der Fall wahrnehmbarer Beschafti-
gungsimpulse ohne starke Fluglarmbelastigung.

Wo liegen nun diese Gebiete im sozio6konomischen Raum? Die eher positiv luftverkehrsbetroffenen Ge-
biete scheinen sich, von Ausnahmen abgesehen, in einem Bereich zu befinden, in dem die soziotkonomi-
schen Veranderungen und das soziockonomische Niveau eher Giberdurchschnittlich gut sind, in der Grafik
alsoin dem Feld rechts oberhalb der Mitte, in der sich der Nullpunkt der (z-standardisierten) Indizes befin-
det. Die Gebiete mit negativer Luftverkehrshetroffenheit befinden sich teilweise soziodkonomisch nahe
am Sample-Durchschnitt, teilweise aber deutlich darunter. Dies kann im Folgenden anhand der in Tabelle
47 aufgefithrten SEI-Werte quantifiziert werden.

Abbildung 45: Scatterplot: Status-SEI* und Dynamik-SEI* und Gebiete mit gegensatzlichen Luftverkehrs-
einwirkungen bzgl. Lirm und Beschaftigung? nur Stufen 2 und 3
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A Quellen: * Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertels-
mann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS, eigene Berechnungen. 2 UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster und BA 2016;
SOFI/GWS, eigene Berechnungen

Wegen der geringen Fallzahl der problematisch betroffenen Gebiete wird nicht zwischen Rotstufen unter-
schieden, sondern nur zwischen einer griinen, einer weillen und einer roten Gruppe. Die Abgrenzungen
kénnen in Tabelle 34 nachgelesen werden. Die rote Gruppe besteht aus 25 Gebieten, die weilke aus 124 und
die grine aus 180 Gebieten. Letztere, griine Gruppe weist durchschnittlich einen Status-SEl von 0,23 auf,
somit ist das sozio6konomische Niveau iiber dem Durchschnitt, und einen Dynamik-SEI von 0,17, womit
auch die soziockonomische Veranderung zwischen 2011 und 2016 tiberdurchschnittlich ist, allerdings nur
leicht iiberdurchschnittlich. Die Gruppe der 25 rot markierten Gebiete hingegen liegt mit Indexwerten von
-0,49 bzw. -0,64 relativ deutlich unter dem Durchschnitt des Samples. Die Gebiete, die einer ungiinstigen
Mischung von Luftverkehrseinfliissen ausgesetzt waren/sind, haben sich sozio6konomisch also tendenzi-
ell schlechter entwickelt bzw. sind schlechter gestellt als der Durchschnitt.
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Betrachten wir auch die weiterfithrenden, in Tabelle 47 aufgefiihrten sozialstrukturellen Informationen
zu den gebildeten Gruppen. Die Gebiete mit einer besonders positiven Kombination von Luftverkehrsein-
fliissen weisen eine deutlich hohere Bevolkerungsdichte auf (42,1 Einw./ha) als die eher neutral betroffe-
nen Gebiete (33,6 Einw./ha) und die negativ betroffenen Gebiete (22,5 Einw./ha). Gleichzeitig handelt es
sich bei ihnen um Gebiete mit starkerem Wohnortcharakter: Pro 100 vs. Beschaftigte pendeln in der grii-
nen Gruppe 26 Personen aus, wahrend in der roten der Pendelsaldo mit durchschnittlich 5 Auspendelnden
nahezuausgeglichenist. Gebiete mit viel Larm, aber wenig Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs wei-
sen also eine ,,ausgewogene Pendelbilanz” (Modulbericht 3-4, 4.2.3) auf.

Im Themenfeld Bevolkerung zeigt sich in den Gebieten mit gegensatzlicher Luftverkehrsbetroffenheit
zwar eine unterdurchschnittliche prozentuale Bevilkerungsentwicklung zwischen 2011 und 2016, mit 6,5
Prozent bzw. 6,7 Prozent wachsen die Gebiete der griinen und der roten Gruppe aber dennoch jedes Jahr
merklich. Diese Gebiete sind etwas iberdurchschnittlich haufig Wohnort von Minderjahrigen, im Fall der
roten Gruppe auch von Senioren (20,7 Prozent der Wohnbevdlkerung). Der Anteil der nichtdeutschen
Staatsangehorigen liegt in den Gebieten mit negativer Gegensdtzlichkeit der Luftverkehrseinwirkungen
mit 22,5 Prozent ebenso hoher als der Sample-Durchschnitt. Wahrend sich das Wanderungsvolumen pro
1.000 Einwohner/innen zwischen den Gruppen kaum unterscheidet, verzeichnet die rote Gruppe von Ge-
bieten einen iberdurchschnittlichen Wanderungssaldo bei den Minderjahrigen: es kommen pro 1000 Min-
derjahrige jahrlich 19,5 hinzu, im Sampledurchschnitt sind es 17,8.

Die Anteile an Geschosswohnungsbau und an selbst genutztem Wohneigentum sind relativ ausgeglichen
Uber die Gebietsgruppen. In den Gebieten mit viel Fluglarm aber wenig Beschaftigungsimpulsen des Luft-
verkehrs wird aber, relativ gesehen, wenig neu gebaut und die Mieten und Kaufpreise von Immobilien sind
eher moderat. Die Wohnflache pro Kopf ist mit 39,5 m? gleichwohl niedriger als in den Gebieten der weiflen
(41,0 m?) oder der griinen (41,7 m?) Gruppe.

Im Themenfeld Beschaftigung zeigt sich ein klares Gefalle: Wo Gebiete positiv vom Luftverkehr betroffen
sind, ist die Unterbeschéftigten- bzw. Arbeitslosenquote niedriger als in neutral betroffenen Gebieten, wo
Gebiete negativ luftverkehrshetroffen sind, sind die Arbeitsmarkte problematischer. Diese Ungleichver-
teilung wird dadurch verstarkt, dass in positiv luftverkehrsbetroffenen Gebieten hoher qualifizierte Be-
schaftigung anzutreffen ist: Der Anteil der Helfertatigkeiten an allen sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungen liegt in den griinen Gebieten bei 14,5 Prozent, in den roten Gebieten bei 16,3. Was sich zwi-
schen den Gruppen nicht deutlich unterscheidet sind die Anteile der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten an der Bevélkerung im Erwerbsalter.

Auch bei der Einkommenssituation treffen wir ein Gefille an: In den Gebieten mit negativer Luftver-
kehrsexposition liegt die SGB-1I-Quote der 0-65-Jahrige mit 11,4 Prozent iiber dem Wert der anderen Ge-
biete. Und auch wenn die Unterschiede der Durchschnittswerte nicht itberméafig ausfallen: Desto positiver
hingegen die luftverkehrshezogene Lage der Gebiete, desto niedriger der Anteil der Steuerfalle mit niedri-
gem Einkommen und desto hoher der Anteil mit hohem Einkommen. Das Medianentgelt der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort folgt jedoch nicht dieser Logik: es liegt in den Gebieten mit
viel Fluglarm, aber ohne nennenswerte Beschaftigungseffekte des Luftverkehrs mit durchschnittlich
3762 € am hochsten.

In den Gebieten der roten Gruppe liegen die Betreuungsquoten von Kleinkindern mit durchschnittlich 19,2
Prozent eher niedrig, und viele Kleinkinder mit Migrationshintergrund werden nicht in die Krippe gege-
ben. Der Anteil der Schulentlassenen mit maximal Hauptschulabschluss liegt hingegen im Sampledurch-
schnitt.

Die Gebiete der griinen Gruppe fallen mit einer tiberdurchschnittlichen Wahlbeteiligung auf: 47,2 Prozent
der Wahlberechtigten nehmen an Kommunalwahlen teil. In den Gebieten mit viel Larm aber wenig Be-
schaftigungseffekten des Flughafens sind es nur 43,8 Prozent, die in 2014 bzw. 2016 zur Wahl gingen.
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Die Steuereinnahmen der Kommunen pro Einwohner/-in und der Anteil liegen in den positiv luftverkehrs-
betroffenen Gebieten mit 1818 € deutlich iiber dem Sampledurchschnitt und noch deutlicher iiber den
Werten der weien (1636 €) und der roten (1330 €) Gruppe. Von der Zusammensetzung des Steueraufkom-
mens her lasst sich in den grin kategorisierten Gebieten der hochste Anteil an Einkommenssteuern fest-
stellen (1,33). Der héchste Anteil an Gewerbesteuern liegt in der weiken Gruppe vor.

Tabelle 47: Indikatoren der Sozialstruktur, Gruppenmittelwerte je nach Kombination von Fluglarm und
Beschéftigungsimpulsen (Lage), 2016

Soziodkonomischer Status-Index (Status-SEI) 0,00 0,23 -0,23 -0,49
Soziotkonomischer Dynamik-Index (Dynamik-SEI) 0,00 0,17 -0,12 -0,64
2. Themenfeld Siedlungsstruktur

2.1 Bevidlkerungsdichte (Einw./ha)! 37,43 42,12 33,64 22,54
2.2 Pendelsaldo je 100 SVB am Arbeitsort® -22 -26 -19 -3
3. Themenfeld Bevélkerung

3.1 Wohnbevélkerung absolut! *2 8718 7951 9570 10015
3.2 Prozentuale Bevélkerungsentwicklung (2011 zu 7,2 6,5 83 6,7
2016)1+2

03? %nteil der Minderjahrigen an Wohnbevolkerung in 16,7 16,9 16,4 17,5
%L+

3.4 Anteil von 65-Jahrigen und Alteren an Wohnbevdl- 18,4 18,3 18,1 20,7
kerungin %! *2

3.5 Anteil nichtdeutscher Staatsangehoriger an Wohn- 20,5 191 22,1 22,5
bevélkerung in %*

3.6 Wanderungsvolumen pro 1.000 Einwohner/innen 160 159 162 160
(iiber z.B. 5 Jahre gemittelt)®

3.7 Wanderungssaldo Minder-jahriger pro 1.000 Ein- 17,6 17.8 17,1 19,5

wohner/innen derselben Altersgruppe’

4. Themenfeld Wohnen

4.1 Geschosswohnungsbau, Anteil am Bestand in %! 29,2 29,9 28,6 27,4
4.2 Selbst genutztes Wohneigentum, Anteil am Bestand 36,9 36,8 37,1 36,2
in %°

4.3 Baufertigstellung, Wohnungen (Drei-Jahres-Wert), 0,65 0,68 0,64 0,56
Anteil am Bestand in %!

4.4 Durchschnittliche Angebotsmiete, Preis pro m? in €° 9,60 9,68 9,57 9,17
4.5 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Ge- 2975 3102 2887 2492

schosswohnungen, Preis pro m?in €°

115Vollstdndige Fassung: siehe Tabelle 21.
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4.6 Durchschnittliche Angebotskaufpreise fiir Eigen- 3018 3104 2940 2782
heime, Preis pro m?in €°
4.7 Wohnfldche pro Kopf in m?? 41,3 41,7 41,0 39,5

5. Themenfeld Beschaftigung

5.1 Anteil der SVB an der Bevélkerung im Erwerbsalter

am Wohnort in %3 59,8 59,5 60,2 59,6
5.2 Anteil der Unterbeschaftigten an der Bevolkerung 6,5 6,1 6.8 7.5
im Erwerbsalter am Wohnort in %°

5.3 Anteil Arbeitslose an der Bevolkerung im Erwerbs- 51 4,7 5,3 6,7
alter am Wohnort in %3

5.4 Anteil SVB in Helfertdtigkeiten an allen SVB am 14,5 13,9 151 16,3
Wohnort in %3

6. Themenfeld Einkommen

6.1 SGB-II-Quote (0-65-jahrige an der Bevélkerung bis 9.9 9.8 9,7 11,4
65 Jahre) in %°

6.2 Anteil mit niedrigem Einkommen (Steuerfalle) an 44,8 44,5 45,0 46,2
Steuerpflichtigen in %°

6.3 Anteil mit mittlerem Einkommen (Steuerfalle) an 34,6 34,5 34,6 34,8
Steuerpflichtigen in %°

6.4 Anteil mit hohem Einkommen (Steuerfalle) an Steu- 20,7 21,1 20,5 19,1
erpflichtigen in %5

6.5 Medianentgelt der sozialversicherungspflichtig Be- 3604 3617 3553 3762

schiftigten am Arbeitsort in €°

7. Themenfeld Bildung

7.1 Betreuungsquote (Anteil der betreuten an allen Kin- 25,6 28,0 23,5 19,2
dern) unter 3-Jahriger in Kindertageseinrichtungen in

%1

7.2 Differenz der Anteile betreuter Kindern mit Migra- -11,6 -10,7 -12,0 -15,8

tionshintergrund zwischen unter 3-Jahrigen und 3- bis
5-Jahrigen in %-Punkten'

7.3 Anteil der Schulentlassenen mit maximal Haupt- 23,6 22,9 24,4 23,8
schulabschluss an allen Schulentlassenen aus allge-
meinbildenden Schulen in %!

8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtigten, die sich an Kommu- 45,9 47,2 44,5 43,8
nalwahlen beteiligen in %!

9. Themenfeld kommunale Finanzen

9.1 Gemeindliche Steuereinnahmekraft in € je Einwoh- 1712 1818 1636 1330
ner/-in!

9.2 Einkommensteuer-/Gewerbesteuer-Quote ! 1,26 1,33 1,16 1,25
Anzahl der Gebiete (n) 329 180 124 25

A Quellen: ! Statistische Landesdmter Hessen und Rheinland-Pfalz; ? Kommunales Meldewesen; 3 Zensus; * UNH auf Grundlage
von AZ direct Deutschland-Raster und BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnungen * Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswer-
tungen; 8 Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR; ® Empirica
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Eine Kausalbeziehung kann mit den hier verwendeten Mitteln allerdings nicht hergestellt werden; es wird
hier explizit nicht die Aussage getroffen, manche Gebiete hatten sozio6konomisch unter dem Flughafen zu
leiden bzw. stiinden aufgrund seines Einflusses gut da. Es handelt sich, bis geeignete Untersuchungen auf
Basis geeigneter Daten zu einer weiterfithrenden Aussage kommen, zunachst einmal um Koinzidenzen.

Tabelle 48:

Auffillige Gebiete bzgl. der Kombination von Fluglarm und Beschaftigungsimpulsen (Lage)
und der soziodkonomischen Indexwerte

Anteil Flughafen- | Status-SEI | Dynamik-
hoch flug- | standort- fir SEI fir
larmbelés- verb.sv. | 2015/2016 | 2011/201
Gebietsbezeichnung tigte Be- | Beschafti- & 2-
volkerung, | gung, An- 2015/201
2015/2016 | teilanal- 63
,in %! len SVB,
: : 2015/2016
(Mittel- (Mittel-
wert 0, wert O,
. Stan- Stan-
(allle Grebieite) dardab- dardab-
weichung  weichung
1) 1)
Griin Stufe 3
Bickenbach Bickenbach 0,0 32,8 1,3 -2,4
Griin Stufe 2
Dietzenbach Sozialraum 1 0,0 20,5 -2,3 0.9
Dietzenbach Sozialraum 2 Steinberg 0,0 20,5 -2,3 0.9
Dietzenbach Sozialraum 3 Altstadt, Ostend, Win- 0,0 20,5 -2,3 09
gertsberg, Hexenberg
Dietzenbach Sozialraum 4 Westend, Dreieich- 0,0 20,5 -2,3 09
viertel
Dietzenbach Sozialraum 5 Neue Stadtmitte 0,0 20,5 -2,3 09
Erlensee Erlensee 17,4 62,1 -1,4 1,8
Frankfurtam  Nordend-West (202, 203) 0,0 29,5 1,0 0,5
Main
Frankfurtam  Riedberg(651) 0,0 29,5 1,2 0,3
Main
Frankfurtam  Rdédelheim-West (402) 0,0 29,5 03 1,0
Main
Frankfurtam  Sossenheim-Ost (632) 0,0 29,5 -0,8 1,2
Main
Frankfurtam = Westend-Siid (100,110) 0,0 29,5 1,2 09

Main
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Frankfurt am
Main

Frankfurt am
Main
Heidesheim
am Rhein

Langen (Hes-
sen)

Langen (Hes-
sen)

Langen (Hes-
sen)

Langen (Hes-
sen)

Langen (Hes-
sen)

Langenselbold

Liederbach am

Taunus
Rhein-Nahe
Rodgau
Rodgau
Rodgau
Rodgau
Waldems
Griin Stufe 1

Alsbach-Hahn-

lein

Biebesheim
am Rhein

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Westend-Sud (180)

Zeilsheim-Nord (612)

Heidesheim am Rhein

Sozialraum 1 Altstadt

Sozialraum 2 Stadtmitte, Sozial-
raum 3 westlich der Goethestrale

Sozialraum 4 Nordend, Sozialraum
7 Neurott

Sozialraum 5 Steinberg

Sozialraum 6 Oberlinden

Langenselbold

Liederbach am Taunus

Rhein-Nahe

Dudenhofen

Hainhausen, Weiskirchen
Jigesheim

Nieder-Roden

Waldems

Alsbach-Hahnlein

Biebesheim am Rhein

Alt-Bessungen (420), An der Lud-
wigshoéhe (430), Lincoln-Siedlung
(440)

Alt-Eberstadt (710), Am Franken-
stein (740)

Am Lammchesberg (720), Villenko-
lonie (730)

Am Siidbahnhof (510), Verlegervier-
tel (530)

Hochschulviertel (130), Kapell-
platzviertel (140)

Kirchtannensiedlung (750)
Martinsviertel-Ost (230)
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0,0 29,5 11 0,2
0,0 29,5 -1,2 04
0,0 21,3 11 -0,5
0,0 28,5 -0,1 -1.3
0,0 28,5 -0,1 -1.3
0,0 28,5 -0.1 -1,3
0,0 28,5 -0.1 -1,3
0,0 28,5 -01 -1,3
1,0 35,2 0,5 -2,1
0,0 23,4 14 0,0
0,0 23,4 1,0 -0,9
0,0 25,5 -0,5 -1,5
0,0 25,5 -0,5 -1,5
0,0 25,5 -0,5 -1,5
0,0 25,5 -0,5 -1,5
0,0 20,4 1.9 0,0
0,0 12,9 0,7 1,8
0,0 29,9 -1,8 -0,5
0,0 15,2 1,0 0,7
0,0 15,2 1,2 04
0,0 15,2 1,2 0,6
0,0 15,2 0,7 1,8
0,0 15,2 11 1,2
0,0 15,2 -1,6 -1,7
0,0 15,2 0,6 11
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Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Darmstadt

Eppertshau-
sen

Fischbachtal

Frankfurtam
Main

Frankfurt am
Main

Frankfurt am
Main

Frankfurt am
Main

Frankfurt am
Main

Glashiitten
GroRk-Gerau
Hainburg
Hainburg
Hanau
Heidenrod

Hofheim am
Taunus

Hofheim am
Taunus

Hofheim am
Taunus

Hohenstein
Kriftel
Maintal
Mainz
Mainz
Mainz
Messel

Niedernhau-
sen

Mathildenhdhe (320), Woogsviertel
(330)

Paulusviertel (410)

Stadtzentrum (110), Rheintor/Gra-
fenstraRe (120)

Waldkolonie (240)

Eppertshausen

Fischbachtal

Altstadt (10), Innenstadt (40, 50, 60,
70, 80)

Bahnhofsviertel (90), Gutleutviertel
(151)

Griesheim-Ost (542)

Roédelheim-Ost (401)

Westend-Sid (170)

Glashiitten

Dornheim (OT 8)
Hainstadt
Klein-Krotzenburg
Mittelbuchen 601-605
Heidenrod

Hofheim/Kernstadt

Marxheim

Wildsachsen, Langenhain, Lorsbach

Hohenstein

Kriftel

Hochstadt

Finthen (42)
Gonsenheim (411, 415)
Gonsenheim (412, 416)
Messel

Niedernhausen
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0,0 15,2 0,8 1,8
0,0 15,2 1,5 1,2
0,0 15,2 0,7 13
0,0 15,2 0,7 1,6
0,0 14,6 13 1,2
0,0 11,7 1,5 0,7
4,9 29,5 01 1,3
20,6 29,5 0,2 13
2,7 29,5 -04 1,2
04 29,5 0,2 11
4,1 29,5 11 03
0,0 19,8 1.8 -1,0
13,3 20,6 -1,5 -1,7
0,0 16,5 -0,2 -11
0,0 16,5 -0,2 -11
0,0 16,6 -1,6 0,2
0,0 18,2 1,2 -1,0
0,0 19,0 1,2 -11
0,0 19,0 1,2 -11
0,0 19,0 1,2 -11
0,0 14,3 1,6 0,3
0,0 15,0 1,5 -2,0
0,0 19,6 -1,2 -1,5
0,0 17,7 -01 -1,2
0,0 17,7 04 -2,4
0,0 17,7 -0,2 -1,6
0,0 25,1 0,7 -1,8
0,0 19,6 1,0 -0,8
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Oestrich-Win-  Oestrich-Winkel 0,0 11,9 1,3 -1,0

kel

Riidesheimam Riidesheim am Rhein 0,0 14,8 -1.9 -1,9

Rhein

Schaafheim Schaafheim 0,0 17,6 -0,7 -1,1

Schlangenbad  Schlangenbad 0,0 13,7 1,7 -0,5

Sulzbach Sulzbach (Taunus) 0,0 14,5 3,5 0,1

(Taunus)

Walluf Walluf 0,0 18,4 2.2 -0,5

Wiesbaden Adolfsallee, Luxemburgplatz (012, 0,0 17,6 0,0 1,6
013)

Wiesbaden Dostojewski-, WaldstraRe (053, 154) 0,0 17,6 -0,8 2,1

Wiesbaden Europa-, Kiinstlerinnenviertel (063, 0,0 17,6 -0.1 2,2
064)

Wiesbaden Gréselberg (151) 0.0 17,6 -1,1 0.5

Wiesbaden Hollerborn, DaimlerstraRe (061, 0,0 17,6 -0,7 1,0
065, 066, 067)

Wiesbaden Inneres Westend (014, 081) 0,0 17,6 -1,8 0,0

Wiesbaden Klarenthal (071,072, 073) 0,0 17,6 -1,1 -0,1

Wiesbaden Rheingauviertel (062) 0,0 17,6 0,0 2,0

Wiesbaden Sauerland, Belzbachtal (163, 164) 0,0 17,6 -1,1 0,7

Wiesbaden Schelmengraben (166) 0,0 17,6 -1,7 1,2

Wiesbaden Zentrum, Bergkirchenviertel (011, 0,0 17,6 -1,1 0.3
015)

Wiesbaden AuReres Westend (082) 0,0 17,6 -0,3 1,3

Rot Stufe 1

Hanau Steinheim 701-708 54,1 16,6 -1,6 0,2

Hanau Stidost 501-509 54,1 16,6 -1,6 0,2

Mainz Hechtsheim (611, 616) 53,8 17,7 0,5 -1,1

Mainz Oberstadt (241, 242) 52,8 17,7 0.3 -2,2

Miihlheimam  Dietesheim 52,2 15,2 -1,1 -0,4

Main

Mihlheimam  Lammerspiel 58,3 15,2 -1,1 -0,4

Main

Offenbacham 22 Lauterborngebiet 77,1 20,3 -2,6 0.3

Main

Offenbacham 31 Rosenhdhe, 32 Tempelsee 78,3 20,3 -2,3 -0,1

Main

Riisselsheim Dicker Busch I, Dicker Busch II 45,7 9,3 -0,9 -1,7

245



Sozialmonitoring Flughafen Frankfurt und Region

Riisselsheim Friedrich-Ebert-Siedlung, Hasen- 38,5 9,3 -0,9 -1,7
grund, Béllenseesiedlung, Opel-
Werk

Rot Stufe 2

Riisselsheim Alt-HaRloch, Haloch-Nord, HaRk- 57,6 9,3 -0,9 -1,7

loch-AufRerhalb

Riisselsheim Konigstadten, Blauer See [, Blauer 65,0 9.3 -0,9 -1,7
SeeII, Wohngebiet Blauer See I,
Hasengrund aulerhalb

Riisselsheim Ramsee, Riibgrund, Eichgrund, Hor- 55,6 9,3 -0,9 -1,7
lache

Rot Stufe 3

Riisselsheim Innenstadt, Berliner Viertel 76,1 9,3 -0,9 -1,7

Anmerkungen: Aufgelistet sind nur Gebiete, deren Status-SEI und/oder Dynamik-SEI um mindestens eine Standardabweichung (also
den Wert 1) positiv oder negativ vom Durchschnitt abweichen.

A Quellen: 1UNH auf Grundlage von AZ direct Deutschland-Raster; 2BA 2016; SOFI/GWS, eigene Berechnung; 3Statistische Landes-
dmter Hessen und Rheinland-Pfalz; Bundesagentur fiir Arbeit (BA), Sonderauswertungen; Bertelsmann; Nexiga/ZEFIR; SOFI/GWS,
eigene Berechnungen

Es folgt hier nun kein weiterer Abschnitt zur Gegenlaufigkeit von Veranderungen der Luftverkehrseinwir-
kungen, weil dazu historische Daten zum Anteil der hoch fluglarmbeldstigten Bevélkerung notig waren.

DassErgebnisse in diesem Kapitel nicht mit Kartenillustriert wurden, hat folgenden Grund: Karten kénnen
fir die erweiterte kleinraumige Gebietskulisse im Prinzip zwar erstellt werden, es wiirde sich aber erstens
das Problem stellen, dass die darzustellenden Teilgebiete der aktiv teilnehmenden Kommunen im Mafstab
zuklein wiirden. Zweitens sahe die Karte durchlochert aus und wiirde sich auch deshalb nicht fiir eine Pub-
likation eignen: im engeren Monitoring-Gebiet sind Kommunen nach dem Kriterium der Bevdlkerungs-
grofe fiir das hier vorliegende Sample gezogen worden. Sie verteilen sich somit iiber das gesamte engere
Monitoring-Gebiet und zwischen ihnen liegen Kommunen mit groferer Bevolkerung, die nicht Teil des
Samples sind.
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6 Einordnung, Ergebnisse und Empfehlungen

Der vorliegende Modulbericht zeigt den Weg von einer Vielzahl an Indikatoren und Einzeldaten hin zu ei-
ner kommunizierbaren und auf die wesentlichen Sachverhalte hinweisenden Darstellung der Luftver-
kehrseinfliisse auf die Gebiete der Region Rhein-Main und der sozialstrukturellen Gegebenheiten in die-
sen Gebieten. Dieser Weg kann in nachfolgenden Monitorings beschritten werden, ggf. mit Anpassungen
an zukinftige Bedingungen und Erfordernisse. Das vorgeschlagene Verfahren der luftverkehrsbhezogenen
Typisierung ist nicht das einzige mégliche, aber es ist das Ergebnis einer sorgfaltigen Priifung der metho-
dischen Alternativen.

Zur Einordnung unseres Vorschlags reflektieren wir in Abschnitt 6.1 noch einmal die Eckpunkte des vor-
geschlagenen Monitoring-Konzepts. In 6.2 fassen wir die wichtigsten Ergebnisse zusammen, die das Kon-
zept unter Bezug auf die vorliegenden empirischen Daten erbrachte. In 6.3 formulieren wir erste Empfeh-
lungen fiir etwaige zukinftige Monitorings. Der Modulbericht schlieft in 6.4 mit der Frage, wie nachfol-
gende Modulberichte an den vorliegenden anschlieRen.

6.1 Zusammenfassung und Einordnung des vorgeschlagenen Konzepts zur
Gebiets-Typisierung

Die hier vorgeschlagene Routine besteht, abgesehen von notwendigen Vorarbeiten, aus drei wesentlichen
Arbeitsschritten: Zunachst werden Luftverkehrseinfliisse auf die Gebiete des Samples untersucht (4.2:
Themenblock 1). Es werden unter ihnen Gebiete identifiziert, die in Bezug auf Fluglarm oder Beschafti-
gungsimpulse des Luftverkehrs, oder Kombinationen aus beidem, auffallen. Anschliefend werden sozio-
tkonomische Merkmale der Gebiete des Samples untersucht (4.3: Themenblock 2). Dazu werden zwei Indi-
zes errechnet, die Informationen aus unterschiedlichen sozicékonomischen Dimensionen verdichten: Ein
Status-Index misst den Zustand, ein Dynamik-Index die Veranderung im Beobachtungszeitraum. Gebiete
mit besonders hoher/niedriger Konzentration bzw. Zunahme/Abnahme sozialer Risiken kénnen so leicht
identifiziert werden. AbschlieRend werden Informationen zu Luftverkehrseinfliissen und Soziotkonomie
zusammengefiihrt (4.4: Themenblock 3). So wird ersichtlich, ob die besonders positiv bzw. besonders nega-
tiv luftverkehrshetroffenen Gebiete ebenso besonders positive bzw. negative soziockonomische Merk-
male aufweisen oder nicht. Gebiete mit auffalligen Merkmalskonstellationen werden hervorgehoben und
kénnen fir eine vertiefende, qualitative Untersuchung ausgewahlt werden.

Nach dieser Kurzfassung sollen im Folgenden einige Figenschaften und Schwerpunktsetzungen des vorge-
schlagenen Konzepts reflektiert werden.

Zunachst zur Informationsbasis: Das Konzept becbachtet Gebiete auf der kleinrdumigen Ebene, da nur auf
dieser ein ausreichender Grad an Differenzierung erreicht werden kann. Diese Entscheidung fallt aus me-
thodischen Grinden und mit Blick auf zukiinftige Monitorings. Mit Blick auf die derzeitige Datenlage be-
deutet sie, eine Erwartung zu wecken, die mit den vorliegenden Daten nicht ganz eingeldst werden kann:
Interessante Messgegenstande sind z.T. gar nicht teilraumig verfiigbar, teils nur liickenhaft. In letzterem
Fall wurden in Datenliicken Proxy-Werte eingesetzt, die von der nachsthoheren Gebietsebene bezogen
wurden. Teilgebiete derselben Kommune weisen in diesem Fall im Datensatz identische Werte auf. Kapitel
5 fiihrt zudem vor, wie ein Sample von Teilgebieten durch kleine” Kommunen erganzt werden kann, die
von ihrer Einwohnerzahl mit den Teilgebieten der aktiv an der Exploration teilnehmenden Kommunen
vergleichbar sind. Die Entscheidung fiir die kleinrdumige Beobachtungsebene, die aus methodischen Grin-
den naheliegt, wird auch in zukinftigen Monitorings ihren Preis haben in Bezug auf das Merkmalsspekt-
rum, fiir das Daten verfiighar gemacht werden kénnen und die Aufwande, die damit verbunden sind. Mit
Datenproblemen umzugehen ist ein notwendiger Teil eines Monitoring-Verfahrens.
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Indikatoren werden bei der Typisierung stets in die beiden Gruppen ,Luftverkehrseinflisse” und ,sozio-
tkonomische/soziodemografische Merkmale” getrennt. Eine Vermischung ist nicht sinnvoll, weil ja gerade
das Verhaltnis zwischen beiden Bereichen das Untersuchungsthema ist. Es wird somit eine analytische
Trennung von Flughafen und Region praktiziert.

Esinteressieren im vorgeschlagenen Konzept sowohl Informationen zu Zustanden und zu Veranderungen.
Denn auch wenn es um Luftverkehrseinfliisse auf die Entwicklungen in der Region geht und Daten zu Ver-
anderungen deshalb aulerst relevant sind, miissen auch Gebietsstrukturen untersucht werden: Einerseits
sind Zustande allesamt Resultate von Veranderungen, die in der Vergangenheit stattgefunden haben. An-
dererseits macht das bestehende Niveau einen Unterschied fiir die Bewertung von Veranderungen. Zu-
stdnde werden zur Glattung singuldarer Phianomene stets als Mittelwert iiber zwei aufeinanderfolgende
Jahre gemessen. Veranderungen beziehen sich stets auf die absolute Differenz zwischen dem Mittelwert
der beiden Anfangsjahre und dem Mittelwert der beiden Endjahre. Es ist sinnvoll, mit absoluten Verande-
rungen anstatt mit relativen zu arbeiten, da so Verzerrungen (,Basiseffekt”) vermieden werden kénnen.

Der vorliegende Vorschlag ist exemplarisch fiir einen Beobachtungszeitraum von fiinf Jahren Lange kon-
zipiert, wiirde jedoch auch fiir andere Zeitintervalle funktionieren oder auch fiir einen rollierenden Zeit-
raum. Es handelt sich hier nicht um den offiziellen Vorschlag zur Periodizitdt, der im Rahmen der Explora-
tion ausgesprochen wird: dieser bleibt Modulbericht 8 vorbehalten. Ein ,technischer” Grund fiir eine be-
stimmte Lange des Beobachtungszeitraumsist dem vorgeschlagenen Konzept nichtinharent, auch das Ein-
halten regelmafiger Abstande zwischen den Monitoring-Ausgaben ist - so gesehen - nicht zwingend not-
wendig.

Hauptanliegen des zu erstellenden Konzeptsist nicht die Reduzierung der Indikatoren, die in den vorange-
gangenen Modulberichten vorgeschlagen wurden, sondern die Arbeit mit diesen Indikatoren. Denn selbst
wenn Indikatoren ausgesondert werden, ist die Hauptaufgabe noch zu tun: Zu beschreiben, wie mit Indika-
toren verfahren wird, um zu einer Typisierung zu gelangen. Die dafiir relevanten Ergebnisse entstehen,
wenn Indikatoren aufeinander bezogen werden. Wie genau - also in welcher Reihenfolge, in welchen Kom-
binationen, mit welchen Mitteln - Indikatoren aufeinander bezogen werden sollten - das ist das, was in
diesem Bericht im Zentrum steht.

In diesem Zusammenhang sei zum Verhaltnis von Theorie und Empirie angemerkt: Es werden in diesem
Bericht keine vorgeschlagenen Indikatoren auf Basis empirischer Ergebnisse eliminiert. Dies deshalb, weil
die Indikatoren hauptsachlich aus konzeptionellen und methodischen Griinden vorgeschlagen wurden
(vgl. Modulbericht 3-4, 12.1) und diese Griinde weiterhin bestehen. Solche Griinde sind wichtiger als Er-
kenntnisse, die sich auf Basis der vorliegenden Daten ergeben konnen, weil die vorliegenden Daten situa-
tiv, also auf einen bestimmten historischen Zeitraum bezogen sind (der seine Besonderheiten hat, siehe die
Ausfithrungen zum Wirkungsmodell in Modulbericht 3-4, 2.3). Empirische Daten kénnen wichtige An-
haltspunkte geben, aber sie sollten aufgrund ihres kontingenten Charakters nicht konzeptionelle Ent-
scheidungen prajudizieren, die auch fiir andere Zeitraume und ggf. auch Gebiete Giiltigkeit haben sollen.

Dies alles bedeutet nicht, dass die Liste der vorgeschlagenen Indikatoren der Modulberichte 1 — 4 so wie sie
ist tibernommen wird. Beziiglich der Luftverkehrseinfliisse wird eine Auswahl getroffen und die Zahl der
Indikatoren tatsachlich reduziert. Ein relevanteres Merkmal des Konzepts ist es allerdings, den Indikato-
ren eine unterschiedlich grolle Bedeutung zuzumessen. Eher als eine Reduzierung wird also eine Priorisie-
rung von Indikatoren vorgenommen. So spielen diejenigen soziokonomischen Indikatoren eine privile-
gierte Rolle im Konzept, die in Bezug auf soziookonomische Entwicklung als normativ bewertbar einge-
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stuft wurden. MaRstab dieser Bewertung ist, dass das gemessene Phianomen einen Beitrag zur sozialen Ri-
sikokonzentration bzw. zur Beschreibung der 6konomischen Lage im Teilgebiet leistet. Auf den diesbezilig-
lich aussagekraftigen Indikatoren basieren die soziotkonomischen Indizes.'®

Die nicht normativ bewertbaren sozialstrukturellen Indikatoren (,deskriptive Indikatoren”) spielen im
vorgeschlagenen Monitoring-Konzept nur eine Nebenrolle und sind weniger mit dem Berichtsansatz ver-
zahnt. Eine Reduzierung bzw. Verdichtung dieser Indikatoren ist nicht moglich, da sie jeweils unterschied-
lich Aspekte der empirischen Realitat messen, die sich nicht auf einen Nenner bringen lassen. Um tiberbor-
dende tabellarische Darstellungen zu vermeiden wurden die enthaltenen Informationen durch Mittel-
wertbildung kondensiert. Im Ergebnis heilt das, dass mithilfe dieser Indikatoren nicht einzelne Gebiete,
sondern luftverkehrsbezogene Gruppen von Gebieten beschrieben werden.

Neben der Priorisierung von Indikatoren erfolgt eine notwendige Komplexitats- und Datenreduktion
durch Vergroberungen von Wertebereichen der Indikatoren oder deren Aggregation zu Indizes. Diese Mal-
nahmen bedeuten einen Informationsverlust, der aber grundsatzlich unumganglich ist, wenn Informatio-
nen kondensiert aufbereitet werden. Leitlinie ist, in jedem Themenbereich vom Konkreten zum Abstrak-
ten zu gehen, d.h. von den detaillierten Daten iiber eine Verdichtung hin zur Nominierung einzelner Ge-
biete, ggf. fiir vertiefte, qualitative Untersuchungen.

Komplexitats- und Datenreduktion erfolgt auch durch teilweise Fokussierung auf bestimmte Gruppen von
Gebieten. Zur Gruppierung wird nicht eine Clusteranalyse!'’, sondern eine /kriteriengeleitete Klassifizie-
rung” eingesetzt (3.3.4). Ein besonderes Augenmerk liegt auf Gebieten, die besonders belastet sind bzw. in
denen sich soziale Risiken konzentrieren. Dies entspricht der Perspektive auf Monitorings als ,Frihwarn-
systeme”. Erganzend dazu wird auf Gebiete geschaut, die besonders geringen Belastungen ausgesetzt sind,
ggf. kombiniert mit positiven Effekten der Luftverkehrsanbindung.

Wenn im folgenden Abschnitt empirische Befunde dargestellt werden, ist zu beachten, dass diese aus meh-
reren Griinden nur eingeschrankt mit denen aus Modulbericht 3-4 verglichen werden kénnen: Sowohl hin-
sichtlich a) der Gebietsebene als auch b) des Samples als auch ¢) der Methode bestehen Unterschiede: A)
Wahrend in den vorangegangenen Modulberichten die kommunale Ebene im Zentrum stand, werden hier
nur Gebiete von vergleichbarer, geringer Bevélkerungsgrofe untersucht; sehr groke Kommunen ver-
schwinden somit nicht statistisch hinter einer Vielzahl kleinerer Kommunen. B) Die kleinrdumigen Be-
funde aus Modulbericht 3-4 beziehen sich auf ein Sample von 285 Teilgebieten, von denen 176 auf Grof-
stadte entfallen, dagegen nur 22 auf grokere Kleinstadte. Die hiesigen Befunde basieren auf einem etwas
grolleren Sample von 329 kleinen Gebieten, weil zusatzlich alle Kommunen des engeren Monitoring-Ge-
biets einbezogen wurden, die maximal 15.000 Einwohnern zahlen, auch wenn sie selbst fiir diese Analyse
nicht weiter in Teilgebiete unterteilt werden konnten. Das hier verwendete kleinrdumige Sample beriick-
sichtigt die Gegebenheiten in den weniger groRstédtischen Teilgebieten der Region stéarker. C) In Modul-
bericht 3-4 ging es vorrangig um Zusammenhange zwischen Indikatoren, es wurden daher bivariate Kor-
relations- und z.T. multivariate Regressionsanalysen genutzt. In Modulbericht 5 aber geht es um die Typi-
sierung von Gebieten, und somit um eine deskriptive Verortung von Gebieten im Merkmalsraum der Indi-
katoren.

116 Fin Indexverfahren iiber Indikatoren, fiir die dies nicht gilt, wére nicht sinnvoll: die Voraussetzung fiir die Berechnung eines Index
ist, dass einzelne Dimensionen aggregiert werden kénnen. Dafiir muss ein Phanomen genannt werden kénnen, das die Indikato-
ren gemeinsam konstruieren (Formativitat), oder aber das sie jeweils approximieren (Reflektivitat).

17 Die Clusteranalyse ist die methodische Alternative zu dem hier gewahlten Verfahren. Ihr bedeutender Vorteil ware, den Blick auf
verschiedene soziodkonomische Konstellationen in der Region zu er6ffnen, auf die der Flughafen einwirkt. Gebiete wiirden nicht
eindimensional (etwa wie hier nach sozialer Riskokonzentration)aufgereiht, sondern einem von mehreren in der Region vorherr-
schenden Gebietstypen zugeordnet. In diese Typenbildung konnte eine beliebige Zahl von Indikatoren einfliefen, auch solche, die
nicht in Bezug ein gemeinsames Kriterium bewertbar sind. Die Entscheidung gegen die Clusteranalyse fiel hauptsachlich aus dem
Grunde, dass ihre Ergebnisse nur schwer tiber die Zeit hinweg verglichen werden kénnen (sh. Abschnitt 3.3.4).
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6.2 Empirische Ergebnisse im Uberblick

Nicht alle Aspekte des vorgeschlagenen Konzepts kommen in der im Rahmen der Exploration leistbaren
Umsetzung zum Tragen, da die vorliegenden Daten nicht reichhaltig genug sind. Dies war ein wichtiger
Grund, die Prasentation des Konzepts und die Prasentation der Daten zu trennen, mithin ein konzeptionel-
les Kapitel 4 und ein empirisches Kapitel 5 zu verfassen. Im Folgenden werden die empirischen Befunde
zusammengefasst. Sie beziehen sich auf ein Sample von 329 Gebieten in der Region Rhein-Main, die jeweils
eine BevdlkerungsgréRe von 5.000 bis 15.000 Einwohner/-innen haben, in einzelnen Fallen auch weniger.
Diese Gebiete sind teilweise eigenstéandige Kommunen, teilweise Teilgebiete von Kommunen (5.1.1).

Im Fall der Teilgebiete von Kommunen sind, wie in Abschnitt 5.1.2 geschildert, nicht alle verwendeten In-
dikatoren mit Daten gefillt, die sich spezifisch auf das Teilgebiet beziehen; es wird dann der Zahlenwert
der Kommune als Proxy fiir alle Teilgebiete dieser Kommune eingesetzt. Das bedeutet, dass die Befunde in
diesem Kapitel auf einer Mischung aus kleinrdumigen und kommunalen Informationen basieren. Dies
schmalert die Genauigkeit der Befunde und die Scharfe des Gesamtbilds, das aus ihnen entsteht. Konkret
hat eine solche ,unechte Kleinraumigkeit” von Indikatoren zur Folge, dass die Binnenheterogenitat grofer
Kommunen sich nicht in den Indikatorwerten zeigt, sondern zum kommunalen Mittelwert hin nivelliert
wird. Die sozialraumliche Segregation in Grofstdadten, die durch die Kleinraumigkeit der Gebietsgliede-
rung eigentlich beriicksichtigt werden soll, wird so letztlich doch nicht gewtrdigt. Die derzeitige Datenlage
hat fiir die Typisierung also umso grofkere Folgen, je mehr Teilgebiete eine Kommune hat und je Polarisier-
ter ihre soziale Wirklichkeit ist. Der Blick auf ein Teilgebiet kann dann von den Eigenschaften der anderen
Teilgebiete der Kommune verstellt werden; bei der Typisierung werden Teilgebiete mit besonders deutlich
hervorstechenden Merkmalen nicht einer entsprechend akzentuierten Kategorie zugeordnet (sh. auch
6.3.3). Insbesondere werden soziale Risiken in manchen Teilgebieten, aufgrund deren verwaltungsbeding-
ten Zusammenhangs mit anderen, wohlhabenderen Teilgebieten nicht gesehen, oder aber es werden wohl-
habende Teilgebiete durch Zusammenveranlagung mit anderen Gebieten ,armgerechnet”.

Der Erkenntniswert der Befunde fiir die aktuelle Lage in der Region zum Zeitpunkt des Verfassens (Friith-
jahr 2020) wird zudem leider dadurch geschmaélert, dass sich die Region durch das Auftreten des Coronavi-
rus nurn, verglichen mit den vergangenen Jahren, in einem ausgesprochenen Ausnahmezustand befindet.
Der Luftverkehr zahlt zu den Branchen, die am heftigsten von den Konsequenzen der Pandemie betroffen
sind, und kénnte auch in Folgejahren noch so sein.!*® Aufgrund der Bedeutung des Flughafens fir die Re-
gion diirfte diese ebenfalls starker als andere Regionen betroffen sein. Wann zu einer ,Normalitat” zurtick-
gekehrt werden kann und ob es sich um die alte oder um eine neue Art von ,Normalitat” handeln wird, dar-
Uber konnte hier nur spekuliert werden.

Luftverkehrseinwirkungen

Als malgeblicher negativer Einfluss des Luftverkehrs auf die Gebiete der Region wird der Fluglarm beo-
bachtet (5.2.1). Im Jahr 2016 sind im Sampledurchschnitt 18,3 Prozent der Bevilkerung subjektiv hoch
fluglarmbelastigt. Die Spannweite ist betrachtlich: Wahrend in 48,6 Prozent der Gebiete quasi niemand
hoch fluglarmbeldstigt ist, sind es in einem kleinen Teil der Gebiete (2,4 Prozent) mindestens 75 Prozent,
also drei von vier Personen oder mehr. Die hochsten Werte werden in Raunheim, sowie Teilen von Flors-
heim am Main und Offenbach am Main gemessen. Veranderungen der Larmeinwirkung im Berichtszeit-
raum lassen sich auf Basis der verfiigharen Daten nicht ermitteln.

Gebiete profitieren von der Luftverkehrsanbindung, wenn ihre lokalen Arbeitsmarkte durch sie starke Be-
schéftigungsimpulse (5.2.2) empfangen. Das Ausmaf lasst sich als der Anteil der flughafenstandortverbun-
denen sozialversicherungspflichtigen (sv.) Beschdftigung an allen sv. Arbeitsplatzen messen. Es handelt

112 Eine Uberschrift aus der NZZ am 13. Mai 2020: ,Passagiereinbruch um 95 Prozent - Frankfurter Flughafen rechnet mit Vorkrisen-
niveau erst im Jahr 2024". Und weiter: Da die Normalisierung vier Jahre dauern werde, halte Fraport-Chef Stefan Schulte ,Entlas-
sungen fiir unausweichlich”. https://www.nzz.ch/wirtschaft/passagiereinbruch-um-95-prozent-frankfurter-flughafen-rechnet-
mit-vorkrisenniveau-fruehestens-2024-1d.1556358, letzter Zugriff 2020-05-13.
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sich hier um ein Merkmal auf Ebene der Kommune, d.h. es wird angenommen, dass alle Teilgebiete einer
Kommune in gleicher Weise profitieren. Im Gebietsdurchschnitt stehen in 2016 rund 21,0 Prozent der sv.
Beschaftigungen mit dem Luftverkehr bzw. Flughafen in Verbindung. Zwar bestehen deutliche Unter-
schiede, die Anteile reichen von 4,5 bis 62,2 Prozent der sv. Beschaftigung der Kommune, doch profitieren
alle beobachteten Gebiete der Region zumindest ein Stiick weit von Beschaftigungsimpulsen des Luftver-
kehrs. Fast die Halfte der 329 Gebiete, d.h. 49,5 Prozent des Samples, verzeichnet Beschaftigungsimpulse
des Luftverkehrs von zwischen 10 und 20 Prozent ihrer sv. Beschaftigung, weitere 42,2 Prozent des Samp-
les von zwischen 20 und 30 Prozent.

Veranderungen der Beschaftigungsimpulse konnten wir iiber drei Jahre messen, d.h. zwischen 2013 und
2016. Im Gebietsdurchschnitt zeigt sich quasi keine Anderung, der Luftverkehr wird in dieser Zeit diesbe-
ziiglich weder wichtiger noch verliert er an Bedeutung. Insgesamt zeigen sich nur in 5,1 Prozent der Ge-
biete deutliche Veranderungen, d.h. solche, die mindestens fiinf Prozentpunkte (P.p.) betragen: 2,7 Prozent
der Gebiete verlieren, 2,4 Prozent der Gebiete gewinnen an Beschaftigungsimpulsen: In Otzberg, Morfel-
den-Walldorf und Dietzenbach beobachten wir Verringerungen von mehr als 9 P.p. zwischen 2013 und
2016, in Langenselbold und Gernsheim Zunahmen von mehr als 10 P.p.

Fasst man Veranderung und Endzustand zusammen, lassen sich Gebiete benennen, die im Beobachtungs-
zeitraum insgesamt besonders positiv oder gerade besonders wenig positiv von luftverkehrsbedingten Be-
schaftigungsimpulsen betroffen waren. Wir unterscheiden je nach Auspragung verschiedene Stufen. Inder
ungilinstigsten (Rot Stufe 2) befindet sich die Kommune Otzberg. Weitere ungilinstig betroffene Gebiete
sind Aarbergen, Budenheim, Eppertshausen, Eppstein, GroRk-Bieberau, Hinstetten, Kiedrich, Modautal,
Miihltal, Reinheim mit zwei und Riisselsheim mit sieben Teilgebieten. In der giinstigsten (Griin Stufe 2) se-
hen wir Bischofsheim, Gernsheim, Kelsterbach und Langenselbold. Auch Bickenbach, Erlensee, Liederbach
am Taunus, Lorch, Miinster, sowie Raunheim und Riedstadt mit ihren Teilgebieten verzeichnen iiberdurch-
schnittlich positive bzw. zunehmende Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs. Insgesamt kategorisieren
wir 19 der 329 Gebiete als besonders wenig von Beschaftigungsimpulsen begiinstigt (Rot), 13 Gebiete als
besonders stark begiinstigt (Griin).

Ohne eine Kompensierbarkeit erlittener Fluglarmbeladstigung durch positive Beschaftigungsimpulse be-
haupten zuwollen, lasst sich dennoch untersuchen, ob Nachteile und Vorteile durch den Luftverkehrinden
Gebieten der Region eher Hand in Hand gehen oder ob sie die untersuchten Gebiete in unterschiedlichen
Mischungsverhaltnissen, also asymmetrisch betreffen (5.2.3). Dies kann in positiver Weise der Fall sein,
wenn etwa iiber 20 Prozent der lokalen vs. Beschaftigung mit dem Luftverkehr in Zusammenhang steht,
aber niemand unter hoher Larmbelastigung durch Flugzeuge leidet. Dies ist in 60 der 329 beobachteten
Gebiete so. Unter diesen liegen sogar in zwei Gebieten die Beschaftigungsimpulse tiber 30 Prozent der sv.
Beschaftigung (Bickenbach und Lorch). Wie bereits aus vorangegangenen Modulberichten hervorging,
kann sich eine starke Beschaftigungswirkung des Luftverkehrs bis an den Rand des Monitoring-Gebiets
erstrecken, weit jenseits der Larmkontur. Es gibt aber auch Falle, die in negativer Weise gegensatzlich von
Luftverkehrseinwirkungen betroffen sind, etwa wenn mehr als jede/r zweite Anwohner/in hoch larmbe-
lastigt ist, aber der Anteil der flughafenstandortverbundenen sv. Beschaftigung nur unter 10 Prozent be-
tragt. Diesist in weiten Teilen der Kommune Riisselsheim so.

Insgesamt stellen wir in 180 der 329 Gebiete einerelativ zu den iibrigen Gebieten eher vorteilhafte Einwir-
kung der Luftverkehrsanbindung fest, in einer kleinen Gruppe von 25 Gebieten aber ein besonders negati-
ves Verhaltnis von (hoher) Fluglarmbeldstigung und (schwachen) Beschaftigungsimpulsen. Bereits diese
Befunde konnten, insofern sie in zukinftigen Monitorings Bestand haben, regionalpolitisch relevant sein.
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6.2.1 Soziodkonomie

Zunachst einmal unabhangig von Luftverkehrseinwirkungen lassen sich in den Gebieten des Samples Ni-
veau und Dynamik der sozioSkonomischen Entwicklung beobachten (5.3). Wir unterscheiden folgende Di-
mensionen: Beschaftigung, Einkommen, Bildung, politische Teilhabe, kommunale Finanzen und Okonomie.
Sie werden jeweils mithilfe eines, maximal zweier Indikatoren gemessen. Abgesehen von den Dimensionen
Beschaftigung und Einkommen liegen die Informationen nicht teilgebietsscharf vor, so dass Teilgebiete
von Kommunen denselben kommunalen Durchschnittswert erhalten. Sie erscheinen dann untereinander
ahnlicher, als sie aufgrund innerstadtischer Segregation und Polarisierung vermutlich sind. Die genannten
Dimensionen gehen gleichwertig in Indizes ein, mit denen die sozio6konomische Position und Entwicklung
der Gebiete synthetisierend dargestellt werden kann.

Wir erhalten einen Status-Index und einen Dynamik-Index. Die Indizes verhalten sich im Beobachtungs-
zeitraum von 2011 bis 2016 eher unabhangig voneinander. Sowohl in der Gruppe der besser wie auchin der
der schlechter gestellten Gebiete lassen sich positive wie negative Entwicklungen beobachten. Wir grup-
pieren die Gebiete nach der Kombination von Niveau und Verdnderung in Gebiete mit hoher und/oder zu-
nehmender und Gebiete mit niedriger und/oder abnehmender sozialer Risikokonzentration. In ersterer,
,Loter” Gruppe sind 82, in letzterer ,griner” Gruppe 72 Gebiete. Die Gibrigen 175 Gebiete werden, als wei-
testgehend durchschnittlich, in eine ,weilke” Gruppe eingeordnet.

Zuden Kommunen bzw. kommunalen Teilgebieten, die sowohl in der Dynamik als auch im Niveau weit un-
ter den tbrigen Gebieten des Samples liegen, gehoren Bischofsheim, GroR-Gerau, Kelsterbach, Maintal,
Raunheim, Riidesheim am Rhein, sowie die Kirchtannensiedlung in Darmstadt. Diese Einordnung kann sich
von Ort zu Ort aus unterschiedlichen Griinden ergeben, je nachdem, in welcher der Dimensionen des Merk-
malsraums extreme Auspragungen vorliegen (5.3.4). Die Gebiete mit ausgesprochen positiven Entwicklun-
genund die zum Ende des Berichtszeitraums ein ausgesprochen hohes sozioGkonomisches Niveau erzielen,
sind Eppertshausen, Kiedrich, sowie einige Teilgebiete Darmstadts.'*® Weitere Gebiete befinden sich im Be-
obachtungszeitraum konstant auf diesem hohen Niveau.

6.2.2 Luftverkehrseinfliisse und Sozialstruktur

Betrachtet man sozialstrukturelle Befunde im Lichte der Luftverkehrseinfliisse (5.4), ergibt sich daraus
zwar noch keine Erklarung der ersteren. Es zeigt sich aber z.B., ob Mehrfachbelastungen sozic6konomisch
benachteiligter Gebiete durch starken Fluglarm vorliegen, oder aber Mehrfachbegiinstigung sozio6kono-
misch privilegierter Gebiete durch iiberdurchschnittliche Beschaftigungsimpulse des Flughafens. Empi-
risch zeigt sich, dass Gebiete ohne Fluglarmbelastigung tendenziell bessere soziockonomische Niveaus
aufweisen als stark larmbelastigte Gebiete, und dass auch die Dynamik der sozio6konomischen Entwick-
lung im Berichtszeitraum dort etwas positiver ist.

6.2.2.1 Fluglirm

Die Gebiete des hier verwendeten Samples mit hohen Anteilen stark fluglarmbelastigter Bevolkerung wei-
sen im Durchschnitt eine geringere Bevdlkerungsdichte, aber ein starkeres Bevolkerungswachstum auf
als weniger belastete Gebiete, und es wohnen dort viele Minderjahrige und mehr Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit. Die Wohnflache pro Person ist in diesen Gebieten besonders niedrig. Zwar liegen die
Immobilienpreise in den Gebieten mit der starksten Fluglarmbeldstigung niedriger als in den nicht ver-
larmten Gebieten; jedoch sind Mieten und Kaufpreise in denjenigen Gebieten des Samples durchschnittlich
am hochsten, in denen zwischen 50 und 75 Prozent der Bevolkerung hoch fluglarmbelastigt ist.

119Tn Darmstadt: Am Oberfeld, An den Lichtwiesen, Hochschulviertel, Kapellplatzviertel, Paulusviertel (vgl. Tabelle 42).
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Was Indikatoren zur Beschaftigung angeht, ist ein deutliches Gefalle je nach Fluglarmbelastigung der Ge-
biete auszumachen: die Anteile der Unterbeschaftigten bzw. der Arbeitslosen an der Bevdlkerung im Er-
werbsalter liegen tendenziell umso hoher, je starker der Fluglarm in einem Gebiet ist. Zudem ist das Anfor-
derungsniveau der Arbeitsplatze in starker verlarmten Gebieten durchschnittlich geringer, der Anteil an
Helfertatigkeiten also hoher. In Bezug auf das Finkommen sind insgesamt geringere Unterschiede je nach
Fluglarmklasse zu finden. Dies kénnte allerdings durch das Vorherrschen kommunaler anstatt von teilge-
bietsgenauen Daten in diesem Themenfeld zu erklaren sein. Lediglich die SGB-II-Quote - teilgebietsgenau
bekannt - liegt dort héher, wo mehr Fluglarmbelastigung besteht.

In Gebieten mit mehr Fluglarm werden Kinder tendenziell seltener in Betreuungseinrichtungen gegeben,
mithin haufiger im hauslichen Kontext betreut. Dies kann mit dem héheren Ausldanderanteil zu tun haben
(s.0.) bzw. mit dessen Zusammensetzung: Speziell in stark verlarmten Gebieten werden Kleinkinder mit
Migrationshintergrund relativ selten in Betreuung gegeben. Es zeigt sich auch, dass in stark verlarmten
Gebieten die Wahlbeteiligung (bei Kommunalwahlen) besonders niedrig ist.

Die kommunalen Steuereinnahmen in den Gebieten mit iiber 50 Prozent bzw. iiber 75 Prozent hoch flug-
larmbelastigter Bevolkerung liegen im Vergleich zu den weniger verlarmten Gebieten besonders niedrig
und Einkommenssteuern machen einen relativ geringen Anteil dieser Steuern aus. Allerdings liegen die
hochsten Steuereinnahmen des Samples in der Gruppe von Gebieten vor, die durchaus Fluglarmbeldsti-
gung verzeichnen, auch wenn dort ,nur” weniger als jede/r Zweite hoch fluglarmbelastigt ist. Die finanzi-
elle Situation von Kommunen ist also nicht umso besser, desto weniger Fluglarm anliegt.

Bei diesen Befunden handelt es sich wohlgemerkt nicht um lineare oder sonst wie geartete Zusammen-
hénge zwischen Faktoren, sondern um Beschreibungen der Verhaltnisse, die sich aus verschiedenen Griin-
den im Gebietssample realisiert haben. Eine Messung des Anteils, den der Fluglarm an den sozioGkonomi-
schen Unterschieden zwischen Gebieten hat, wiirde ein geeignetes Instrumentarium und geeignete Daten
erfordern: Ein Panelmodell konnte fir die unbeobachtbare Varianz zwischen Gebieten kontrollieren und
somit eine belastbarere Evidenz fiir genuine Fluglarmeffekte schaffen. Es waren hierfiir aber Langs-
schnittdaten nétig, die nur ber einen langeren Beobachtungszeitraum erhoben werden kénnen und dies
auch nur unter der Voraussetzung, dass Fluglarmeinwirkungen auf Gebiete in der Zeit nicht in etwa kon-
stant bleiben, sondern variieren. Ein solch analytisches Vorhaben wiirde, wie oben einleitend schon festge-
stellt, iiber die Grenzen eines Monitorings hinausgehen.

6.2.2.2 Beschiftigungsimpulse

Wenngleich Beschaftigungsimpulse des Luftverkehrs hier als etwas Positives behandelt werden, also eine
Art und Weise messen, wie Gebiete von der Luftverkehrsanbindung profitieren kénnen, erweckt die Ge-
gentiiberstellung von Beschaftigungsimpulsen und sozio6konomischen Daten nicht den Eindruck positiver
Zusammenhdnge. So weisen Gebiete mit besonders positiven Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs
tendenziell eine unterdurchschnittliche sozioékonomische Entwicklung zwischen 2011 und 2016 auf (Dy-
namik-Index), und ihr sozio6konomisches Niveau am Ende des Beobachtungszeitraums ist ebenfalls leicht
niedriger als das der tibrigen Gebiete (Status-Index). Es sollten hieraus nicht die falschen Schliisse gezogen
werden: Gerade die tendenziell unterdurchschnittliche soziodkonomische Dynamik der Gebiete mit posi-
tiven Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs kdnnte als Hinweis auf eine hohe 6konomische Wichtig-
keit dieser Beschaftigungsimpulse in diesen Gebieten gewertet werden (,Was, wenn sie fehlten?”). Gebiete,
derenlokale Arbeitsmarkte besonders wenig von der Luftverkehrsanbindung profitieren, liegen vom sozi-
ookonomischen Niveau her im Durchschnitt des Samples. Auch sie entwickeln sich aber zwischen 2011 und
2016 schlechter als der Sample-Durchschnitt.

Anhand der einzelnen sozioékonomischen Indikatoren, auch auRerhalb der Indizes, lassen sich folgende
Unterschiede feststellen: In Gebieten mit besonders niedriger oder abnehmender flughafenstandortver-
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bundener sv. Beschaftigung (rote Gruppe) gibt es wenig Neubautatigkeit und das jahrliche Wanderungsvo-
lumenistrelativniedrig. Dort, wo Beschaftigungsimpulse besonders stark bzw. zunehmend sind, findet ein
schnellerer Bevilkerungsaustausch statt. In der griinen Gruppe gibt es zudem anteilig an der Erwerbsbe-
volkerung etwas weniger Unterbeschéftigte bzw. Arbeitslose als in den Gebieten, deren Beschaftigungs-
systeme durchschnittlich oder unterdurchschnittlich luftverkehrsexponiert sind. Jedoch liegt der Anteil
an Helfertatigkeiten in der griinen Gruppe durchschnittlich etwas héher als in der roten. Die beschafti-
gungsbezogenen Indikatoren streuen allerdings recht stark innerhalb der roten Gruppe, es gibt dort durch-
aus Gebiete mit hoher Arbeitslosigkeit und einem hohen Anteil an Helfertatigkeiten (insb. Riisselsheim).
Das Medianentgelt der sv. Beschaftigten am Arbeitsort liegt in den Gebieten mit schwachen bzw. abneh-
menden Beschaftigungsimpulsen bei 3809 € monatlich, bei in den Gebieten mit durchschnittlichen Be-
schaftigungsimpulsen bei 3611 €, und in den ,griinen” Gebieten mit hohen/steigenden Beschaftigungsim-
pulsen bei nur 3151 €. Zumindest deskriptiv ist es also so, dass dort eine héhere 6konomische Wertschéop-
fung stattzufinden scheint, wo der Luftverkehr bzw. Flughafen in der Beschaftigungsstruktur weniger
pragend ist.

Ungeachtet dieser Unterschiede fallen bei der Betrachtung der sozialstrukturellen Merkmale auch viele
Gemeinsamkeiten auf, die die besonders stark und besonders schwach von Beschaftigungsimpulsen des
Luftverkehrsbetroffenen Gebiete gegentiber der grolen Gruppe der durchschnittlich betroffenen Gebiete
haben: Es handelt sich bei ersteren beiden Gruppen tendenziell um Gebiete mit geringer Bevolkerungs-
dichte und die iberwiegend Wohnorte sind, aus denen Menschen zur Arbeit in andere Gebiete auspendeln.
Sie werden anteilig an der Gesamtbevélkerung von etwas mehr Minderjahrigen und Personen tiber 65
Jahre bewohnt als der Durchschnitt der Gebiete, und es leben dort etwas weniger Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit. Sie weisen weniger Geschosswohnungsbau und mehr selbst genutztes Wohneigen-
tum auf, die Mieten und Kaufpreise sind deutlich niedriger und die Wohnflache pro Kopf ist etwas gréRer
als in den durchschnittlich von Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs betroffenen Gebieten. Der An-
teil der sv. Beschaftigten an der Bevilkerung im Erwerbsalter am Wohnort liegt in der griinen und der ro-
ten Gruppe etwas iiber dem Sample-Durchschnitt, auch die einkommens- und bildungsbezogenen Indika-
toren sind tendenziell eher gut, und die Wahlbeteiligung bei Kommunalwahlen ist etwas hoher als im
Durchschnitt des Samples. Hingegen verzeichnen die Gebiete mit durchschnittlichen Beschaftigungsim-
pulsen des Luftverkehrs (weike Gruppe) eine héhere gemeindliche Steuereinnahmekraft als die griin bzw.
rot markierten Gebiete und der Anteil der Gewerbesteuern daran ist hoher.

Insgesamt zeigt sich bei den soziodkonomischen, soziodemografischen und soziokulturellen Merkmalen
einkomplexesund bisweilen uneinheitliches Bild. Hilfreich ist die gedankliche Trennung zwischen anwoh-
nerbezogenen und arbeitsplatzbezogenen Merkmalen von Gebieten: so kénnen die Einwohner/innen der
grinen Gruppe von Gebieten tiberdurchschnittlich hohe Einkommen beziehen, obwohl das Medianentgelt
der Arbeitspldtze in diesen Gebieten unterdurchschnittlich ist; ein haufiges Auspendeln zur Arbeit aus den
betreffenden Gebieten wurde festgestellt. Gedanklich zu trennen sind ferner Zustand und Entwicklung:
Dass die soziodkonomischen Daten in den positiv von Beschaftigungsimpulsen des Luftverkehrs betroffe-
nen Gebieten am Ende des Beobachtungszeitraums noch iiberdurchschnittlich sind, heift nicht, dass sie
sich nicht in den letzten Jahren schlechter entwickelt haben kénnen als im Gesamtsample (die Anfangs-
werte waren somit umso besser).

Die Interpretation wird erschwert durch die nur kommunal verfiigbaren Daten: Hier summiert sich das
.Problem”, dass Beschaftigungsimpulse ein kommunales Phanomen sind, mit dem, dass ein Gutteil der so-
zialstrukturellen Indikatoren ebenso nur kommunal verfiighar ist. Dies beeintrachtigte die Trennscharfe
der Ergebnisse. Um als Informations- und Planungsinstrument dienen zu kénnen, muss ein flughafenbezo-
genes Monitoring iiber bessere kleinraumige Daten verfiigen als hier der Fall ist. Dies ware in einem zu-
kiinftigen Monitoring umzusetzen (siehe 6.3.2), hier handelt es sich lediglich um eine Exploration.
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6.2.2.3 Asymmetrische Luftverkehrseinwirkungen

Es gibt wie oben erwahnt nur wenige Gebiete in der Region, die weitestgehend ohne flughafenstandortver-
bundene Beschaftigung sind, dafir aber in hohem Mafe Fluglarmbelastigung erleiden, dies ist etwa in Riis-
selsheim der Fall. Diese Gebiete, die man insgesamt als ,Verlierer des Flughafens” bezeichnen muss, haben
sich im Beobachtungszeitraum tendenziell schlechter entwickelt und sind zu dessen Ende, in 2016,
schlechter gestellt als der Durchschnitt der Gebiete und insbesondere schlechter als die unterm Strich re-
lativ positiv luftverkehrsbetroffenen Gebiete, die man als ,Gewinner des Flughafens” bezeichnen kénnte.
Letztere Gebiete sind mit 180 von 329 Gebieten eine Gruppe von betrachtlicher GréRe, sie verzeichnen
deutliche Beschaftigungsimpulse, aber keine ausgepragte Fluglarmbeldstigung.

Die positiv betroffenen Gebiete weisen eine eher hohe durchschnittliche Bevdlkerungsdichte auf, relativ
viele Einwohner/innen pendeln zur Arbeit aus. Die Wohnflache pro Kopf ist etwas iiberdurchschnittlich.
Die Unterbeschaftigten- bzw. Arbeitslosenquote sind niedriger als in den neutral bzw. eher negativ luftver-
kehrsbetroffenen Gebieten, und es ist weniger niedrig qualifizierte Beschaftigung zu beobachten. Die
Werte bei einkommens- und bildungsbezogenen Indikatoren fallen Giberdurchschnittlich gut aus, ebenso
die Wahlbeteiligung. Auch die Steuereinnahmen liegen in diesen Gebieten deutlich tiber dem Sample-
durchschnitt.

Einzig das Medianentgelt der sv. Beschaftigten am Arbeitsort folgt nicht dieser Logik: es liegt in den Gebie-
ten mit viel Fluglarm, aber ohne nennenswerte Beschaftigungseffekte des Luftverkehrs durchschnittlich
am hochsten. Dies muss aber nicht nur der dort anwohnenden Bevolkerung zugutekommen, denn die gut
dotierten Arbeitsplatze kdnnen prinzipiell teilweise auch von Beschaftigten, die in anderen Gebieten woh-
ner, besetzt werden. Soziodkonomische Indikatoren wie etwa die SGB-II-Quote, die in den tendenziell ne-
gativ luftverkehrsbetroffenen Gebieten durchschnittlich am hochsten ist, sowie die tendenziell niedrige-
ren versteuerten Einkommen, weisen in diese Richtung.

6.3 Erste Empfehlungen fiir ein zukiinftiges Monitoring und weitere Modul-
berichte

Welche Empfehlungen macht der vorliegende Modulbericht fiir zukiinftige Monitorings? Im Prinzip ist der
gesamte Modulbericht zur Gebietstypisierung nichts anderes als eine Empfehlung. Es kénnen jedoch noch
weitere Hinweise gegeben werden, wie mit dieser Empfehlung umzugehen ist.

6.3.1 Flexibilitat

Zunachstist es wichtig, dass die Anwendung zu einem spateren Zeitpunkt ein gewisses Malk an Flexibilitat
gegentiiber dem vorgeschlagenen Konzept wahrt, um bestmdglich auf die jeweiligen Daten eingehen zu
kénnen. Fehlt z.B. ein Indikator, muss Typenbildung auf Basis der vorhandenen Indikatoren erfolgen, oder
aber es wird durch einen vergleichbaren Indikator ersetzt, fiir den Daten vorhanden sind. Auch in Bezug
auf die Schwellenwerte muss bzw. soll nicht unbedingt an den hier verwendeten festgehalten werden. Die
in dem hier unterbreiteten Konzeptvorschlag verwendeten Abgrenzungen sind nicht die einzige mogliche
Losung. Das Konzept wiirde auch mit einer anderen Kalibrierung funktionieren. Es wird vorgeschlagen, fiir
den Fall, dass ein Monitoring eingerichtet wird, mit Stakeholdern iiber Schwellenwerte Riicksprache zu
halten. Ab welcher Grenze sind Zustande und Veranderungen als kritisch bzw. besonders anzusehen? Kon-
kreter: Wo beginnen und wo enden die ,roten” bzw. ,griinen” Bereiche (siehe etwa Tabelle 6 und dhnliche)?
Ferner sollten die Praferenzen der Stakeholder in die Gewichtung der Elemente der soziockonomischen
Indizes einflieRen (sh. 4.3.2).
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6.3.2 Indikatoren

Wie eng soll sich ein zukiinftiges Monitoring an dem hier verwendeten Indikatorenset orientieren? Zu-
nachst ist zwischen Indikatoren zu Luftverkehrseinfliissen und zur Sozialstruktur zu unterscheiden. An
ersteren sollte festgehalten werden, weil sie die hauptsachlichen, zwischen Gebieten differenzierenden
Einfliisse des Luftverkehrs sehr gut auf den Punkt bringen (Anteil hoch flugldrmbeldstigter Bevidlkerung
und Anteil flughafenstandortverbundener sozialversicherungspflichtiger Beschdftigung). An diesen bei-
den Indikatoren hangt die vorgeschlagene Gebietstypisierung mafRgeblich. Wenn sie kontinuierlich ver-
wendet werden, kann zudem die Entwicklung der Luftverkehrseinfliisse in den beobachteten Gebieten
liber die Zeit, d.h. auch iiber verschiedene Berichte hinweg, gut nachverfolgt werden (siehe weiter unten
zum Thema Langfristbetrachtung).}?

Was die Indikatoren der Sozialstruktur angeht, ist zwischen den normativ bewertbaren und den deskripti-
ven Indikatoren zu unterscheiden. Anderungen an den normativ bewertbaren Indikatoren verandern die
sozioOkonomischen Indizes. Es ware wiinschenswert, diese Indizes auf eine breitere empirische Basis zu
stellen, um den Bedeutungshorizont, den die Dimensionen der Indizes jeweils haben, vollstandiger mit In-
dikatoren zu unterlegen. Sobald mehr Indikatoren regelmaRig und kleinraumig verfiighar werden, die so-
wohl normativ in Bezug auf Sozio6konomie bewertbar sind, als auch neue inhaltliche Aspekte einbringen,
sollten diese in die Indizes aufgenommen werden. Dass sich dabei ebenfalls Briiche in Zeitreihen ergeben,
ist misslich, sollte einer Verbesserung der Indizes aber nicht entgegenstehen.

Die rein deskriptiven Indikatoren der Sozialstruktur haben in Bezug auf das Typisierungskonzept eine ge-
ringere Relevanz. Sie bieten Zusatzinformationen, indem sie die gebildeten Gebietsgruppen ausfiihrlicher
beschreiben. Je nach Interesse der Stakeholder kénnen es mehr oder weniger Indikatoren sein. Durch die
geringe Verzahnung mit dem Typisierungskonzept andert sich nichts an Letzterem, wenn dieses Indikato-
renset variiert wird. Es ware im Prinzip sogar moglich, diese Indikatoren ganz wegzulassen und sich auf die
Luftverkehrseinfliisse und die beiden soziotkonomischen Indizes (Status-SEI und Dynamik-SEI) zu be-
schranken. Welche Hintergrundinformationen weiter erhoben und ausgewertet werden sollen, ware im
Einzelfall auch mit Blick auf die Aufwande des jeweiligen Indikators zu entscheiden.!*

Eine dringende Notwendigkeit des Einbezugs weiterer Themen hat sich im Zuge der Untersuchung nicht
gezeigt. Unter den in Modulbericht 3-4 vorgeschlagenen Neuentwicklungen waren, da normativ bewert-
bar, folgende fiir eine Aufnahme in die soziodkonomischen Indizes interessant:

E 4.5 Wohnkostenbelastung: Netto-Wohnkosten (inkl. Betriebskosten) in Relation zu Haushalts-
einkommen

E 4.6 Zufriedenheit der Einwohnerschaft mit unterschiedlichen Dimensionen des sozialen Um-
felds (z.B. Sauberkeit auf StraBen und 6ffentlichen Platzen, baulicher Zustand der Gebaude, Si-
cherheit/Kriminalitat, Aufenthaltsqualitdt im 6ffentlichen Raum, Angebotsumfang und Qualitat
offentlicher Dienstleistungen)

E 5.1 Anforderungsniveau der Erwerbstatigkeit (gleiche Kategorien wie in BA-Statistiken, aber
auch fiir Selbstandige und Beamte)

E 6.1 Haushaltseinkommen in Einkommensklassen (insbesondere in Relation zu Wohnkosten)

E 7.2 Hochstes Ausbildungsniveau (keine abgeschlossene und anerkannte Ausbildung, berufliche
Ausbildung, (Fach-)Hochschulabschluss, derzeit in beruflicher Ausbildung; derzeit im Studium)

120 Denkbar wére allerdings, ergdnzend auch die objektive Larmbelastung (in Dezibel) als Korrektiv fiir die subjektive Lirmwahrneh-
mung mitzufiihren.

21 Ohne Verlust gestrichen werden kann der Indikator ,3.1 Wohnbevélkerung absolut”. Er ist auf kleinrdumiger Ebene bedeutungslos,
weil Gebiete von vornherein so geschnitten werden, dass die Einwohnerzahl in etwa gleich ist. Dies reduziert jedoch nicht den
Datenaufwand, weil die Wohnbevolkerung als Nenner fiir Verhaltniszahlen ohnehin erhoben wird.
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Diese Indikatoren wiirden den bereits verfiigharen Indikatoren neue inhaltliche Aspekte hinzufiigen bzw.
(wo inhaltlich nicht neu) kommunale Informationen durch kleinrdumige ersetzen. Insofern ist ihre Reali-
sierung zu empfehlen. Alle wiirden jedoch einen eigenen Survey im Rahmen des Monitoring-Projekts er-
fordern. Ob dies leistbar ist und ob der zu erwartende Gewinn die Kosten rechtfertigt, muss hier jedoch an-
gezweifelt werden.'?? Es wiirde entweder voraussetzen, dass die Frage, die diesem Projekt zugrunde liegt,
kontinuierlich ein hohes Interesse bei den Stakeholdern der Region behalt und diese (auch angesichts der
immensen Kosten, die die Bewaltigung der Corona-Krise verursacht) entsprechende Ressourcen einsetzen
kénnen. Oder die genannten Indikatoren kénnten im Rahmen eines auf mehreren Schultern getragenen,
umfassenderen und fiir verschiedenste Fragen und Stakeholder anschlussfahigen regionalen Monitorings
erhoben werden. Es ist auBerhalb der Reichweite des vorliegenden Modulberichts zur Gebietstypisierung,
dies abschliefend zu erértern. Es kann hier aber, als Beitrag zur Diskussion, auf einige Vorteile hingewie-
sen werden, die eine breitere Verankerung des Monitorings hatte:

Die Nutzung von Synergien bei der Administration, der Datenbeschaffung und -verarbeitung, der
Offentlichkeitsarbeit, usw.

Der Beitrag zur Vernetzung regionaler Stakeholder.

Die Sicherung der Kontinuitat der luftverkehrsbezogenen Gebietsbeobachtung selbst: nicht nur
ware die Realisierung neuer Monitoring-Ausgaben unabhéngiger von den Befunden der/des je-
weils letzten Monitorings.?? Der Fortbestand des Monitorings wére (angesichts der Vielzahl gesell-
schaftlicher Themen, die 6ffentliche Aufmerksamkeit beanspruchen) ebenso unabhangiger von
der Konjunktur der flughafenbezogenen Diskussion in der Region.

6.3.3 Kleinrdumigkeit

Ein wiederkehrendes Thema in diesem Modulbericht ist die Bedeutung und aber auch der Mangel an klein-
raumig verfigbaren Daten. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die datenbedingte ,unechte Kleinrau-
migkeit” die vorliegenden empirischen Ergebnisse negativ beeinflusst. In dem MalRe, wie es gelingt, in zu-
kiinftigen Monitorings mit besseren Daten die Dominanz kommunaler Informationen abzubauen und den
Anteil kleinraumiger Informationen zu steigern, erhéhen sich die Genauigkeit der Befunde und die Quali-
tat der Schliisse, die sich aus den Befunden ziehen lassen. Es soll hier noch einmal ausfiihrlicher dargestellt
werden, was durch eine Investition in kleinrdumige Daten fiir das Monitoring zu gewinnen ware und wel-
che Herangehensweisen in zuktnftigen Monitorings zur Wahl stehen.

Vorauszuschicken ist, dass nur in Bezug auf die sozio6konomische, nicht aber in Bezug auf die luftver-
kehrsbezogene Typisierung Verbesserungen zu erwarten waren. Dies liegt daran, dass fiir die beiden Indi-
katoren, die zur luftverkehrshezogenen Typisierung eingesetzt werden, entweder bereits jetzt eine voll-
standige Kleinraumigkeit vorliegt (Fluglarm) oder aus inhaltlichen Griinden auch in Zukunft nicht vorlie-
gen kann (Beschaftigungsimpulse). Bei der soziotkonomischen Typisierung hingegen, und auch bei der
weiteren soziodkonomischen Beschreibung der typisierten Gebiete, sind Verbesserungen zu erwarten.
Dies deshalb, weil das Phanomen der sozialraumlichen Segregation desto besser abgebildet werden kann,
je kleinrdumiger die Beobachtung ausfallt.

Durch die kleinrdumige Gebietskulisse, die in der Exploration bereits verwendet wird, ist eine kleinrau-
mige Beobachtung zwar angelegt; dies wird allerdings nur zu dem Grade eingeldst, wie fiir die verwendeten
Indikatoren auch kleinraumige Daten vorliegen. Fiir manche soziokonomische Indikatoren ist es in der
Exploration gelungen, kleinrdumige Daten zu erhalten (sh. 5.1.2). Beianderen war es aus unterschiedlichen

12 Es ist in diesem Zusammenhang auch das Thema Periodizitat mitzudenken: Je haufiger Monitoring-Ausgaben stattfinden, und je
kiirzer die Berichtszeitraume sind, desto hdufiger muss der Aufwand einer Erhebung geleistet werden. (Sollen Verdnderungen im
Berichtszeitraum abgebildet werden, muss eine Erhebung jedoch nicht zweimal erfolgen: das Anfangsjahr ist das Endjahr des vo-
rigen Berichtszeitraums.) Zudem miisste die Erhebung zeitlich recht genau platziert sein, was einen langen Vorlauf und eine hohe
Koordinationsleistung erfordert.

12 Denn mogliche soziodkonomische Konsequenzen von Luftverkehrswirkungen zeigen sich nicht notwendigerweise in jeder Be-
obachtungsperiode; zeitweilige Nichtergebnisse kdnnten die Fortfiihrung eines reinen Flughafenmonitorings infrage stellen.
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Grinden nicht moglich. In den Bereichen Beschaftigung, Einkommen und Wohnen sehen wir ein gewisses
Potential, bessere Sekundardaten zu beschaffen als hier verwendet wurden.'* In anderen Bereichen gilt
dies weniger: teils werden die Daten schlicht nicht erhoben oder vorgehalten, teils sind sie aufgrund des
Datenschutzes nicht zuganglich. Neben der Schaffung thematisch neuer Indikatoren ist dies der Haupt-
grund fiir die in Modulbericht 3-4 ausgesprochene Empfehlung eines eigenen Survey.

Inwiefern waren die Ergebnisse einer auf echt kleinraumigen Daten basierenden soziodkonomischen Ty-
pisierung besser als diejenigen im vorliegenden Modulbericht? Die spezifischen Merkmalsauspragungen
der Teilgebiete von Grofsstadten wiirden entsprechend gewtrdigt. Dies betrifft sowohl die besondere sozi-
ale Risikokonzentration benachteiligter Wohnlagen als auch die Privilegiertheit guter Wohnlagen. Die
Konsequenzen waren folgende:

Die Merkmalsverteilungen der betreffenden Indikatoren wiirden vermutlich eine héhere Spann-
weite aufweisen, weil Extremwerte der Verteilung nicht zu einer kommunalen Mitte hin nivelliert
wirden. Die tatsachliche Varianz der Verhaltnisse in der Region wiirde also besser abgebildet.
Verteilungsanomalien, die von Kommunen mit besonders vielen Teilgebieten, insh. Frankfurt, ver-
ursacht werden, wiirden vermieden.!

Die Charakterisierung von Teilgebieten wiirde tatsachengemaler, weil ihre Merkmale nicht mehr
von den Eigenschaften der anderen Teilgebiete derselben Kommune iiberlagert wiirden.

Auch die typologische Einordnung dieser Teilgebiete wiirde somit ebenfalls sachgeméafer, weil eine
Falschzuordnung aufgrund der Vermengung mit anderen Teilgebieten derselben Kommune, die
sich aber stark unterscheiden, vermieden wiirde.

Muster, die sich zwischen Luftverkehrseinwirkungen und sozio6konomischen Gebietsmerkmalen
zeigen konnen, treten dann deutlicher zutage.

Keine Auswirkungen hatte eine durchgehendere Kleinrdaumigkeit der Indikatoren auf die Beschreibung
und Einordnung der kleinen Kleinstadte und Landgemeinden im Sample, deren Bevolkerung also unter
15.000 Einwohner/innen liegt. Hier ist eine weitere Unterteilung in Teilgebiete mdglich, aber nicht zwin-
gend, denn diese Kommunen haben bereits TeilgebietsgrolRe. Sie werden auch in der hier prasentierten
Analyse entsprechend richtig zugeordnet.

Den abzusehenden Vorziigen einer kleinrdumigeren Beobachtung stehen hohere Kosten bei der Datenge-
winnung und moglicherweise der Verzicht auf thematisch einschlagige, aber nicht kleinrdumig zu realisie-
rende Indikatoren gegeniiber. Es lassen sich in Bezug auf die Tiefe der Gebietsgliederung drei Alternativen
unterscheiden, zwischen denen sich ein zukiinftiges Monitoring entscheiden miisste:

1. Die Gebietstypisierung auf Basis einer Mischung aus kommunalen und Teilgebietsinformationen
bei Bevorzugung letzterer, je nach Verfiigharkeit: Diese Option wurde im vorliegenden Bericht ge-
wahlt. Fin zukiinftiges Monitoring kdnnte weiter in diese Richtung gehen und wiirde, in dem Mafe
wie Kleinraumigkeit nicht realisiert werden kann, Ungenauigkeiten bei der Beschreibung und Ty-
pisierung von Gebieten akzeptieren. Ein eigener Survey kann Teil dieser Strategie sein, muss aber
nicht; wenn diese Investition getatigt wird, kénnte die folgende Option 2 aber die bessere sein:

2. Ausschlieflich kleinrdumige Beobachtung: Am sachgerechtesten, weil nahe in den tatsachlichen
Lebensverhaltnissen, ware eine Typisierung ausschlieBlich auf Basis von Teilgebietsinformatio-
nen. Dies fiir ein weit gefasstes Monitoring-Gebiet und mit einem weiten Merkmalsspektrum um-
zusetzen, wiirde hohe Kosten und Aufwande verursachen, denn manche Indikatoren konnen ohne

124 Die Arbeitsmarktdaten in kleinrdumiger Gliederung der BA werden bei den Themen Beschéftigung und Grundsicherungsbezug Lii-
cken vermeiden helfen, die hier durch Intrapolation geschlossen werden mussten. Weitere Einkommensdaten und Daten zu Im-
mobilienpreisen kénnen zugekauft und auf die Gebietskulisse bezogen werden. Vgl. Modulbericht 3-4.

125 Siehe z.B. den Violin-Plot in Abbildung 38: Bei Indikatoren, fiir die die Teilgebiete Frankfurts nicht ihre spezifischen Werte aufwei-
sen, sondern alle denselben kommunalen Mittelwert erhalten, zeigt sich eine Ausbuchtung der Kurve eben bei diesem Frankfur-
ter Mittelwert. Dies spiegelt aber nicht die Wirklichkeit der Teilgebiete Frankfurts bzw. der Region wider: Moglicherweise gibt es
kein einziges Frankfurter Teilgebiet, das ebendiesen Indikatorwert aufweist, der sich als kommunaler Mittelwert ergibt.
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einen eigenen Survey nicht gefiillt werden. Wenn dies nicht infrage kommt, auch nicht etwa im
Rahmen der unter 6.3.2 angesprochenen Kooperationen, wiirde eine ausschlieflich kleinraumige
Beobachtung eine der beiden folgenden, reduzierten Alternativen wahlen miissen:

a. Kleinraumige Beobachtung mit wenigen Indikatoren, aber vielen Gebieten: Dies ware der
Fall, wenn alle kleinraumigen Informationen genutzt wiirden, die ohne eigenen Survey er-
haltlich sind. Es sind dies die Arbeitsmarktdaten in kleinraumiger Gliederung der BA, von
kommerziellen Anbietern erhaltliche Daten etwa zum Haushaltseinkommen und Immobi-
lienpreisen, sowie in allen Kommunen anfallende Prozessdaten, die in Zusammenarbeit mit
Kommunen auf deren Teilgebiete bezogen werden kénnen. Der Zahl der Gebiete ist hier nur
durch die Notwendigkeit der aktiven Teilnahme der Kommunen eine Grenze gesetzt.

b. Kleinraumige Beobachtung mit vielen Indikatoren, aber wenigen Gebieten: Dies waren im
Grunde die GroBstadte, aufgrund ihrer ohnehin anfallenden Daten im Rahmen der IRB plus
die ,kleinen Kommunen” aufgrund ihrer natiirlichen Kleinraumigkeit bei ohnehin vorlie-
genden Informationen auf Gemeindeebene. Weitere Merkmale konnen, solange das
Sample Gberschaubar bleibt, per eigenem Survey erganzt werden. Dieser kdnnte, wo der
Fall, in bereits regelmdRig durchgefiihrte Biirgerumfragen eingegliedert werden, was aber
ein hohes Maf an Kooperation zwischen den Kommunen erfordern wirde.

6.3.4 Die Langfristperspektive

Im Laufe der Zeit erwachst dem Monitoring eine neue analytische Aufgabe, die sich hier noch nicht stellen
kann: der Vergleich der Ergebnisse zu vorangegangenen Monitoring-Ausgaben. Bei fortgesetzter Nutzung
der hier zur Beobachtung der Luftverkehrseinwirkungen empfohlenen Indikatoren kénnen Trends iiber
einen langeren Zeitraum fiir alle Gebiete problemlos beobachtet werden, auch die Eingruppierung lasst
sich dank datenunabhdngig gesetzter Schwellenwerte iiber die Zeit vergleichen.

InBezug auf die soziotkonomischen Variablenist eswahrscheinlich, dass sich das Merkmalsspektrum wei-
terentwickeln wird. Gerade im Laufe der ersten Monitoring-Ausgaben werden Wechsel des Indikatoren-
sets zu Briichen in Zeitreihen fiihren, die etwa die quantitative Vergleichbarkeit der soziockonomischen
Indexwerte iiber die Zeit einschranken. Dasselbe gilt fiir Anderungen der Gebietskulisse. Erst wenn das
Instrumentarium und die Gebietskulisse konsolidiert sind, wird sich dieses Problem nicht mehr stellen.
Dann besteht sogar die Moglichkeit, in jeder Monitoring-Ausgabe unter Verwendung des vorgeschlagenen
Typisierungskonzepts zwei verschiedene Berichtszeitraume parallel zu betrachten: Erstens die letzten
wenigen Jahre und zweitens den Zeitraum seit Beginn des Monitorings (oder zumindest dem Zeitpunkt sei-
ner Konsolidierung). Es kénnen jedoch auch zuvor schon auf einer abstrakteren Ebene Kernaussagen der
Monitoring-Ausgaben verglichen werden, auch wenn dies einen hoheren Aufwand bei der Auswertung er-
fordert.

6.3.5 Weitergabe und Nachnutzung der Daten online

Kommen wir nun noch auf die Frage, wie mit dem Dateniiberschuss umzugehen ist, der sich aufgrund der
Notwendigkeit einer verdichteten, kompakten Darstellung in Monitorings ergibt: Was wird aus manchen
vorliegenden, aber nicht verwendeten Einzelinformationen zu den beobachteten Gebieten gemacht? Wo
wird dieser Datenschatz gehoben?

Es hat sich im Laufe der Exploration gezeigt, dass in den Kommunen zwar durchaus Expertise vorhanden
ist, Daten selbst zu nutzen, dass es dort aber haufig an der Verfiigharkeit von Daten mangelt. Deshalb wird
hier vorgeschlagenen, ein webbasiertes Portal einzurichten, in dem alle im Rahmen der Monitorings ver-
wendeten Daten vorgehalten werden. Kommunen kénnen Daten abrufen und zusammen mit weiteren,
ihnen zur Verfiigung stehenden Daten auswerten. Die Funktionalitaten des Portals kénnten Mdéglichkei-
ten der Datenfilterung und Datensortierung beinhalten, wie sie PDF-férmige Handreichungen nicht haben
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kénnen. Per Knopfdruck kdnnte es aber moglich sein, fiir ausgewahlte Gebiete Datenblatter zu exportie-
ren.

Zu diskutieren ware, welchen Nutzerkreisen ein solches Portal zuganglich ware (nur der betreffenden
Kommune, allen am Monitoring teilnehmenden Kommunen, oder allen Internetnutzer/-innen). Diese Fra-
gen sind im weiteren Verlauf des Projekts zu diskutieren und in Modulbericht 8 in eine abschliefende Emp-
fehlung zu fassen.

6.4 Anschlussfahigkeit der qualitativen Untersuchungen

Teil jeder Monitoring-Ausgabe ist eine qualitative Untersuchung in einigen Gebieten. Auch im Rahmen der
Exploration werden solche Untersuchungen durchgefiihrt. Die quantitative Gebietstypisierung des vorlie-
genden Modulberichts bietet fiir diese Teilprojekte zwei Arten von Informationen: 1) Was relevante Ge-
biete sein kénnten, 2) was in diesen Gebieten relevant sein kdnnte. Sie nimmt aber selbst keine Selektion
von Gebieten fiir die nachfolgenden Module vor. Einen mechanischen Zusammenhang zwischen indikator-
gestiitztem Monitoring und qualitativer Vertiefung gibt es nicht. Modulbericht 5 tragt nur zur Verbesse-
rung der Informationsgrundlage bei auf deren Basis nachfolgende Module selbst Gebiete auswahlen. Als
Kriterien fiir die Nominierung empfehlen sich besonders ausgepragte Zahlenwerte auf den luftverkehrs-
bezogenen Variablen bzw. den soziodkonomischen Indizes. Oder aber, es kénnen reprasentative Gebiete
aus denidentifizierten Gebietsgruppen gewahlt werden. Die qualitativ arbeitenden Teams fithren diese In-
formationen mit Informationen aus anderen Quellen zusammen, etwa Gesprachen mit Stakeholdern.

Es sollte abschlieRend hervorgehoben werden, dass die in diesem Modulbericht angestellten Uberlegungen
und formulierten Empfehlungen fir den Fall gelten, dass ein flughafenbezogenes Monitoring eingerichtet
wird. Dies ist zu trennen von der Frage, ob ein flughafenbezogenes Monitoring empfchlen wird oder nicht.
Diesbeziiglich eine Empfehlung auszusprechen, bleibt Modulbericht 8 vorbehalten, der auf Basis der ge-
samten im Projekt erarbeiteten Ergebnisse eine ibergeordnete Perspektive einnimmt.
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8 Anhang

8.1 Vorgeschlagene Indikatoren der Modulberichte 1 - 4

8.1.1

In den Modulberichten 1 - 4 vorgeschlagene Indikatoren

Ubersicht 8: Vorgeschlagene Indikatoren

1. Flughafeneinfliisse

11

1.2

13

14

1.5

1.6

1.7

Auspendelnde nach Bran-
che Verkehr und Lagerei in
Frankfurt: Anteil SVB am
Wohnort in %

Flughafenstandortverbun-
dene SVB: Anteil an allen
SVB am Arbeitsort in %

Wirkungsklasse direkt, in-
direkt, induziert* (Quintile,
klassiert)

Wirkungsklasse kataly-
tisch™ (Quintile, klassiert)

Anteil hoch fluglarmbelds-
tigte Bevolkerung (Haupt-
wohnung) in %

Anteil Flache mit Sied-
lungsbeschrankung an Ge-

samtflache
in %

Fahrzeit mit PKW zum
Flughafen in Minuten

2. Themenfeld Siedlungsstruktur

1

2.2

Bevolkerungsdichte
(Einw./ha)

Pendelsaldoje 100 SVB am
Arbeitsort

3. Themenfeld Bevdlkerung

3.1

Wohnbevolkerung absolut

i Aus Modulbericht 1
Okonomische Einfliisse Kommunen tibernommen,
alternative BezugsgroRke
Okonomische Einfliisse Kommunen Aqu.MOdulbeHCht 1
{ibernommen
Okonomische Einfliisse Kommunen Aqu.MOdulbeHCht 2
{ibernommen
Okonomische Einfliisse Kommunen AUS.MOdUIbenCht 1
iibernommen
Fluelsrm Kommunen und
g Teilgebiete
Fluglsrm Kommunen und
g Teilgebiete
Lage und Erreichbarkeit Kommunen Aqu.MOdulbeHCht 1
{ibernommen
In Modulbericht 1 alter-
Verdichtung Kommunen nativ: Siedlungs- und
Verkehrsflachen
Verflechtung Kommunen AUS.MOdeEHCht 1
{ibernommen
.. Kommunen und
Wohnbevolkerung Teilgebiete
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3.2 Prozentuale Bevolkerungs-

. Bevélkerungsentwick-  Kommunenund  Komplementdrer Indi-
entwicklung (2011 zu . . . .
lung Teilgebiete kator in Modulbericht 1
2016)
3.3 Anteil der Minderjahrigen .. Kommunen und
an Wohnbevélkerung in % Wohnbevolkerung Teilgebiete
3.4 Anteilvon 65-Jéhrigen und Kommunen und
Alteren an Wohnbevolke- Wohnbevolkerung ) .
o Teilgebiete
rung in %
3.5 Anteil nichtdeutscher
Kommunen und

Staatsangehoriger an Wohnbevolkerung . .

Wohnbevolkerung in % Teilgebiete

3.6 Wanderungsvolumen pro
1.000 Einwohner/innen Wanderungen Kommunen
(iber z.B. 5 Jahre gemittelt)

3.7 Wanderungssaldo Minder-
jahriger pro 1.000 Einwoh-

ner/innen derselben Alters- Wanderungen Kommunen
gruppe
4. Themenfeld Wohnen
4.1 Geschosswohnungsbau, An- . Alfernativzu
. . 6 Wohnraumangebot Kommunen Eigentumsquote aus
teilam Bestand in % :
Modulbericht 1
e Wohnraumangebot prléiie;ﬁzgl élj}iﬁgg .
Wohneigentum, Anteil am & Kommunen X '

Bestand in % (alle 10 Jahre) sonst Anteil Geschoss-
wohnungsbau (s.0.)
4.3 Baufertigstellung, Woh-

nungen (Drei-Jahres-Wert), Wohnraumangebot Kommunen

Anteil am Bestand in %

4.4  Durchschnittliche Ange- Wohnunesmarkt Kommunen und
botsmiete, Preis prom?in € & Teilgebiete
4.5 Durchschnittliche Ange-
botskaufpreise fiir Ge- Wohnunesmarkt Kommunen und
schosswohnungen, Preis & Teilgebiete
prom?in €
4.6 Durchschnittliche Ange-
P Kommunen und
botskaufpreise fiir Eigen- Wohnungsmarkt . .
Teilgebiete

heime, Preis prom?in €
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4.7 Wohnflache pro Kopf in m?

5. Themenfeld Beschaftigung

5.1

52

5.3

B

Anteil der SVB an der Be-
volkerung im Erwerbsalter

am Wohnort in %

Anteil der Unterbeschaftig-
ten an der Bevolkerung im
Erwerbsalter am Wohnort

in %

Anteil Arbeitslose an der
Bevdlkerung im Erwerbsal-

ter am Wohnort in %

Anteil SVBin Helfertatig-

keiten anallen SVB am
Wohnort in %

6. Themenfeld Einkommen

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

SGB-II-Quote (0-65-jahrige
an der Bevdlkerung bis 65

Jahre)in %

Anteil mit niedrigem Ein-
kommen (Steuerfalle) an

Steuerpflichtigen in %

Anteil mit mittlerem Ein-
kommen (Steuerfille) an

Steuerpflichtigenin %

Anteil mit hohem Einkom-
men (Steuerfalle) an Steu-

erpflichtigenin %

Medianentgelt der sozial-
versicherungspflichtig Be-
schaftigten am Arbeitsort

in€

7. Themenfeld Bildung

Wohnraumversorgung Kommunen Wie in Modulbericht 1
Vgl. Modulbericht 1:
Entwicklung der Bevdl-
Beschiftigungserfolg Kommunen kerung im Erwerbsalter
und der Beschaftigung
(Wohnort)
Beschéftigungsliicke Kommunen
Komplementar zu Indi-
katoren in Modulbericht
1, der Beschéftigung am
s . Kommunen und Arbeitsort
Beschaftigungsliicke Teilgebiete analysiert:
soziodkonomische
Struktur der
“ Wohnorte
Prekidres Kommunen
Potential
i Kommunen und
Armutsbevolkerung Teilgebiete
Relative Einkom-
mensungleichheit Kommunen
(niedriges Niveau)
Relative Einkom-
mensungleichheit Kommunen
(mittleres Niveau)
Relative Einkom-
mensungleichheit Kommunen
(hohes Niveau)
Lohneinkommen am Kommunen Erganzt aus Modul 1

Arbeitsort
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Bezug zu

Themenbereich Raumbezug Modulberichten 1. 2

7.1 Betreuungsquote (Anteil
der betreuten an allen Kin-
dern) unter 3-Jahriger in Frihkindliche Bildung Kommunen
Kindertageseinrichtungen
in %

7.2 Differenz der Anteile be-
treuter Kindern mit
Migrationshintergrund Frithkindliche Bildung &
zwischen unter 3-Jahrigen ethnische Disparitaten
und 3- bis 5-Jdhrigen in %-
Punkten

Kommunen

7.3 Anteil der Schulentlasse-
nen mit maximal Haupt-
schulabschluss an allen Allgemeinbildende
Schulentlassenen aus allge- Schulen
meinbildenden Schulen in
%

Kommunen

8. Themenfeld politische Teilhabe

8.1 Anteil der Wahlberechtig-
ten, die sich an Kommunal- Wahlbeteiligung Kommunen
wahlen beteiligen in %

9. Themenfeld kommunale Finanzen

9.1 Gemeindliche Steuerein-

nahmekraftin € je Einwoh- Fllnanzkraft Kommunen
. (Einnahmen)
ner/-in
9.2 Einkommensteuer-/Gewer- Finanzkraft . Aus Modulbericht 1.
. Kommunen iibernommen, aktuali-
besteuer-Quote {(Einnahmen) siert

A Quelle: SOFI/GWS

8.1.2 InModulbericht 3-4 zur Weiter- und Neuentwicklung empfohlene Indikatoren

Ubersicht 9: Zur Weiter- und Neuentwicklung empfohlene Indikatoren

Weiterentwicklung

Zu Themenfeld/ zu Indikator bzw. zu- Angestrebter
Gegenstand, Datengrundlage

Kapitel satzlicher Raumbezug
Indikator

Zu 1. Flughafeneinfliisse

1.1 Anteile Auspen-

E11 Flughafenein- delnder nach Bran- Am Flughafenstandort Beschaftigte Gemeinde,
’ fliisse, 3.4.2 che VerkehrundLa-  nach Wohnorten; z. B. Postleitzahlen Teilgebiete
gereiin Frankfurt
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Subjektive Wahrnehmung von Flug-
larm in eigener Wohnung/im eige-

E1.2 Fnghafeneln- zusatzlicher Indika- nen Haus, differenziert danach, ob Ge.mem.de,
fliisse, 3.4.3 tor . Teilgebiete
bei offenem oder geschlossenen
Fenster; eigener Survey
Flughafenein- s
fliisse, 3.4.2 und 1.7 Fahrzeit mit PRI Wegezeiten nach verschiedenen Gemeinden,
E13 . und OPNV zum Flug- N : .
Siedlungsstruk- . . Verkehrstragern Teilgebiete
hafen in Minuten
tur, 4.1.2
Zu 2. Siedlungsstruktur
Siedlungsstruk- 2.1 Bevélkerungs- Flachennutzgng nach Nutzungsar- . .
E21 : : tern, insbes. Siedlungs- und Ver- Teilgebiete
tur, 4.1.1 dichte (Einw/ha) -
kehrsflache
Mehrdimensionale Typisierung von
. ) . ) Teilgebieten - Flachennutzung, Ge-
E2.2 f&id}}uf‘%SStTUK iiﬁ?’éﬁiﬁi}ﬁgs bdudebestand, Baufertigstellungen, Teilgebiete
. Artund Alter der Bebauung, Eigen-
tumsverhaltnisse
E23 Siedlungsstruk- szops\?gifjfr%ﬁts- Zentralitat nach Zeitdistanzen, Kommunen,
’ tur, 4.1.2 ort alle Verkehrsmittel Teilgebiete
Zu 3. Bevolkerung
atzlicher Indika-
Bestand der zusatzichier ncixa Personen mit Migrationshinter-
) tor (auRer fir an der : . Kommunen,
E3.1 Wohnbevolke- . grund; Ausweitung von MigraPro o- . .
IRB teilnehmende : Teilgebiete
rung, 5.1.1 &3.3.2 . der eigener Survey
Stadte)
Umzug in den augenblicklichen
. Wohnort von jenseits der Nachbar-
Bevdlkerungsent- w1k .
i zusatzlicher schaft/ Kommune innerhalb der vo-  Kommunen,
E3.2 wicklung/Wande- ) X Jahre (in K . Joebi
rungen, 5.1.2 Indikator rangegangenen X Jahre (in Kombi- Teilgebiete
T nation mit Erhebung des Ausbil-
dungsniveaus, s.u.); eigener Survey
Zu 4. Wohnen
3.2 Prozentuale Be- Indikatoren der Wohnungsnach-
Wohnungs- N - . Kommunen,
E41 volkerungsentwick-  frage auf Haushaltsbasis; mehrere . .
nachfrage, 6.1.1 . : Teilgebiete
lung Berechnungsmoglichkeiten
Wohnungs- 4.3 Anteil der Bau- Indikatoren des Wohnungsangebots
E4.2 aneebot g6 12 fertigstellungenam  fir Teilgebiete; insbesondere Woh-  Teilgebiete
& T Bestand nungsbestand und Fortschreibung
Mietpreisgebundener Bestand;
F 43 Wohnraumange-  zusatzlicher teils veranderte kommunale Statis- Kommunen,
' bot, 6.1.2 Indikator tik (fiir Gemeindeebene nur in Teilgebiete

Rheinland-Pfalz)
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Wohnungsmarkt, zusatzlicher Berechnung generalisierter Boden- . .
E44 6.1.3 Indikator werte fir Teilgebiete Teilgebiete
Wohnkostenbelastung: Netto-
E45 Wohnungsver- zusatzlicher Wohnkosten (inkl. Betriebskosten) Teiloebiete
’ sorgung, 6.1.4 Indikator in Relation zu Haushaltseinkom- g
men; eigener Survey
Zufriedenheit der Einwohnerschaft
mit unterschiedlichen Dimensionen
des sozialen Umfelds (z.B. Sauber-
keit auf Stralen und 6ffentlichen
E46 Soziales Woh- zusatzlicher Platzen, baulicher Zustand der Ge- Kommunen,
’ numfeld Indikator bdude, Sicherheit/Kriminalitat, Auf- Teilgebiete
enthaltsqualitdt im 6ffentlichen
Raum, Angebotsumfang und Quali-
tat 6ffentlicher Dienstleistungen);
eigener Survey
Zu 5. Beschéftigung
. i Anforderungsniveau der
Anforderungsni- iglﬁlttféleier;ﬁrhel- Erwerbstétigkeit (gleiche Katego-
E51 veau der Beschdf- wei 1 s rien wie in BA-Statistiken, aber Teilgebiete
. fertdtigkeitenanden N . 1
tigung, 7.1.3 .2 auch fiir Selbstdndige und Beamte);
SVBin % .
eigener Survey
Zu 6. Einkommen
Ergdnzend zum zu HH-Einkommen in Einkommens-
E6.1l Einkommen versteuernden Ein- klassen (insbesondere in Relationzu  Teilgebiete
kommen Wohnkosten); eigener Survey
Zu 7. Bildung
Friihkindliche Zusatzlicher Monatliche Kosten der Betreuung
E7.1 . . fiir 0- bis 2-jdhrige; eigene Recher- Kommunen
Bildung, 9.1.1 Indikator :
che auf kommunalen Websites
Hoéchstes Ausbildungsniveau (keine
abgeschlossene und anerkannte
E7.2 Bildungsstand Er- Zusatzlicher Ausbildung, berufliche Ausbildung, = Kommunen,
' wachsener Indikator (Fach-)Hochschulabschluss, derzeit ~ Teilgebiete
in beruflicher Ausbildung; derzeit
im Studium); eigener Survey
Zu 8. Politische Teilhabe
Zivilgesellschaftliches oder politi-
E81 Informelle politi-  Zusdtzlicher sches Engagement, ggf. mit themati- Kommunen,
' sche Teilhabe Indikator schem Bezug zum Flughafen; eige- Teilgebiete

ner Survey

A Quelle: SOFI/GWS
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8.2 Weitere Tabellen

Tabelle 49: Schulentlassene mit maximal Hauptschulabschluss und mit Studienberechtigung, je nach

Kommune und Jahr

Frankfurt am Main
Wiesbaden
Offenbach am Main
Mainz

Darmstadt

Hanau

Riisselsheim
Oberursel (Taunus)
Dietzenbach
Rodgau

Rhein-Selz

Langen (Hessen)
Ingelheim am Rhein
Bad Homburg v.d. Héhe
GroR-Gerau
Neu-Isenburg
Maintal

Miihlheim am Main
Bingen am Rhein
Dreieich
Taunusstein
Hofheim am Taunus
Bad Vilbel

Nieder-Olm, Verbands-
gem.

Idstein

Hattersheim am Main
GroR-Umstadt
Kelkheim (Taunus)

Florsheim am Main

1319 1215 2012 1855 Wohnort
530 679 837 722 Wohnort
374 403 345 293 Wohnort
301 399 1568 1145 Schulort
242 265 578 542 Wohnort
242 303 260 228 Wohnort
141 189 216 176 Wohnort
123 80 164 155 Wohnort
111 116 120 89 Wohnort
101 76 152 176 Wohnort
100 40 171 107 Schulort
97 71 144 122 Wohnort
88 37 262 194 Schulort
87 91 228 201 Wohnort
83 91 63 67 Wohnort
82 72 132 108 Wohnort
81 78 114 108 Wohnort
78 58 97 78 Wohnort
77 66 228 216 Schulort
77 52 111 182 Wohnort
66 72 136 122 Wohnort
66 77 178 170 Wohnort
64 42 189 167 Wohnort
62 99 140 187 Schulort
58 53 121 113 Wohnort
58 63 78 112 Wohnort
58 53 103 74 Wohnort
54 39 187 113 Wohnort
54 36 87 74 Wohnort

270



Modulbericht 5 -Juni2020

Riedstadt 51 75 85 75 Wohnort
Seligenstadt 48 26 68 68 Wohnort
Moérfelden-Walldorf 48 61 141 132 Wohnort
GroR-Zimmern 47 49 12 51 Wohnort
Griesheim 47 73 132 104 Wohnort
Kelsterbach 46 32 34 36 Wohnort
Obertshausen 46 72 71 76 Wohnort
Heusenstamm 45 39 84 59 Wohnort
Erlensee 44 38 49 53 Wohnort
Babenhausen 43 28 41 48 Wohnort
Raunheim 41 43 42 32 Wohnort
Budenheim 38 51 0 0 Schulort
Biittelborn 38 42 38 42 Wohnort
Ridesheim am Rhein 37 27 30 36 Wohnort
Eppstein 37 29 58 63 Wohnort
Karben 37 31 89 115 Wohnort
Roédermark 37 28 112 124 Wohnort
Gau-Algesheim, Ver- 37 39 0 0 Schulort
bandsgem.

Weiterstadt 36 47 100 124 Wohnort
Friedrichsdorf 35 28 127 123 Wohnort
Schwalbach am Taunus 34 28 71 66 Wohnort
Reinheim 34 47 61 65 Wohnort
Trebur 33 42 40 27 Wohnort
Dieburg 33 38 73 87 Wohnort
Schaafheim 33 20 26 21 Wohnort
Steinbach (Taunus) 33 30 32 35 Wohnort
Pfungstadt 32 59 90 86 Wohnort
Bad Soden am Taunus 31 20 129 92 Wohnort
Niedernhausen 30 22 59 64 Wohnort
Bruchkgbel 30 37 97 94 Wohnort
Miinster 29 40 50 49 Wohnort
Langenselbold 29 26 55 53 Wohnort
Eschborn 28 31 93 90 Wohnort
Ober-Ramstadt 28 46 66 77 Wohnort
Hiinstetten 26 23 49 39 Wohnort
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Sprendlingen-Gensingen, 25 50 8 0 Schulort
Verbandsgem.

Biebesheim am Rhein 25 31 16 13 Wohnort
Geisenheim 25 31 57 49 Wohnort
Konigstein im Taunus 25 10 122 62 Wohnort
Erzhausen 25 20 18 22 Wohnort
Bischofsheim 25 33 28 16 Wohnort
Ginsheim-Gustavsburg 25 25 26 16 Wohnort
Kronberg im Taunus 23 18 103 90 Wohnort
Nauheim 23 26 33 26 Wohnort
Seeheim-Jugenheim 23 19 95 95 Wohnort
Hochheim am Main 22 24 41 25 Wohnort
Hainburg 21 26 40 33 Wohnort
Aarbergen 21 16 14 16 Wohnort
RoRkdorf 21 27 78 60 Wohnort
Eltville am Rhein 20 19 82 59 Wohnort
Gernsheim 19 29 32 30 Wohnort
Schoneck 18 25 65 41 Wohnort
Otzberg 17 10 9 22 Wohnort
Bad Schwalbach 17 24 48 35 Wohnort
Mainhausen 17 11 32 26 Wohnort
Miihltal 16 36 97 93 Wohnort
Stockstadt am Rhein 15 20 20 17 Wohnort
Heidenrod 14 16 30 42 Wohnort
Alsbach-Hahnlein 14 28 42 57 Wohnort
Kriftel 13 19 45 41 Wohnort
Oestrich-Winkel 13 10 37 49 Wohnort
Glashiitten 13 6 43 27 Wohnort
Modautal 12 10 16 24 Wohnort
Hohenstein 11 17 23 22 Wohnort
Niederdorfelden 11 11 7 8 Wohnort
Rodenbach 11 21 29 45 Wohnort
Hasselroth 10 15 13 21 Wohnort
Grol-Bieberau 10 12 15 23 Wohnort
Liederbach am Taunus 9 15 42 35 Wohnort
Messel 9 8 16 19 Wohnort
Kiedrich 9 16 20 8 Wohnort
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Walluf 8 4 22 33 Wohnort
Sulzbach (Taunus) 8 11 39 31 Wohnort
Egelsbach 7 15 45 43 Wohnort
Bickenbach 6 9 35 27 Wohnort
Eppertshausen 6 17 38 20 Wohnort
Fischbachtal 6 7 12 11 Wohnort
Waldems 6 10 16 19 Wohnort
Lorch 5 8 17 13 Wohnort
Schlangenbad 5 6 29 26 Wohnort
Heidesheim am Rhein, 1 0 0 0 Schulort
Verbandsgem.

Rhein-Nahe, Verbands- 0 15 0 0 Schulort
gem.

Bodenheim, Verbands- 0 28 76 0 Schulort
gem.

Quelle: Statistische Landesamter Hessen und Rheinland-Pfalz;

Anmerkung: die beiden linken Spalten bilden den Zahler des Indikators 7.3 ,Anteil der Schulentlassenen mit maximal Hauptschulab-
schluss an allen Schulentlassenen aus allgemeinbildenden Schulen in %". Die Daten beziehen sich je nach Bundesland auf den Woh-
nort (Hessen) oder auf den Schulort (Rheinland-Pfalz).
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