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Vorwort

Dieser Bericht stellt eine fachliche Stellungnahme zum Gutachten ,Risikomanagement am
Flughafen Frankfurt Main“ von DNV' Consulting dar. In dieser fachlichen Stellungnahme
wird das Gutachten hinsichtlich der Erfiillung der vorgegebenen Anforderungen, der or-
thographischen, grammatikalischen und stilistischen Qualititen, der Umsetzung der vorge-

stellten Methodik und den damit verbundenen Ergebnissen bewertet.

Bei dieser Stellungnahme handelt es sich um ein internes Dokument, welches fiir die Mit-
glieder des RDF? Frankfurt Main erstellt wird. Es dient als Hilfestellung bei der Bewertung
des vorliegenden Gutachtens von DNV. Die Inhalte dieser Stellungnahme sind mit DNV

und der Projekdeitung abgestimmt.

Fiir dieses Dokument wurde ein Peer-Review nach den Qualititssicherungsstandards von
RAND durchgefiihre (siche heep://www.rand.org/about/standards/). Es kann deshalb als
Produkt von RAND Europe bezeichnet werden.
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rescHNiT 1 Grundlagen der Qualitétssicherung

Wihrend des Projekts fanden zwischen den Beteiligten vier Konsultationstreffen statt, die
zur intensiven Abstimmung hinsichtlich des Gutachtens zum Risikomanagement am Flug-
hafen Frankfurt/Main von DNV genutzt wurden. Die vorliegende Qualititssicherung be-
riicksichtigt in ihren Ausfithrungen den Abstimmungsprozess und bezieht sich auf die final

vorliegende Version des Gutachtens von DNV.

1.1 Datengrundlage der Bewertung

Fiir die vorliegende fachliche Stellungnahme zum Gutachten zum ,Risikomanagement am
Flughafen Frankfurt Main“ von DNV Consulting, nachfolgend als , Gutachten” bezeich-

net, standen RAND Europe die folgendenden Dokumente und Materialien zur Verfu-

gung.

o Gleichlautendes ,, Gutachten“von DNV Consulting vom 15. Februar 2005

o Angaben zur Umsetzung von zuvor genannten Anderungsvorschlﬁgen durch
DNV

o Gesprichsnotizen zur Sitzung des Begleitkreises Risikomanagement am
21. Dezember 2004

a  Fachliche Stellungnahme von RAND Europe ,Qualititssicherung — Fachliche
Stellungnahme zum Zwischenbericht des Gutachtens Risikomanagement am
Flughafen Frankfurt/Main® vom 01. Juli 2004.

o ,Zwischenbericht des Gutachtens Risikomanagement am Flughafen Frank-
furt/Main® von DNV Consulting vom 17. Mai 2004 (im Folgenden als ,,.Zwi-

schenbericht* bezeichnet)
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o Leistungsbeschreibung des RDF zum Gurachten ,Risikomanagement am
Flughafen Frankfurt Main“ vom 16. Mai 2003

Dariiber hinaus wurden RAND Europe zu Beginn der Projektarbeiten Dokumente in e-
lekeronischer Form sowie Hypetlink-Verweise zur Verfiigung gestellc (Email von DNV
Consulting vom 8. September 2003). Im Projektverlauf wurde RAND Europe der iiber-
wiegende Teil der in Kapitel 1.3 Randbedingungen - (Gutachten S. 3 f.) aufgefithrten Gut-
achten zur Verfiigung gestellt. Aufgrund des vom Auftraggeber gesetzten Rahmens konn-
ten jedoch die Aussagen dieser Gutachten sowie auch der in Kapitel 7.4 Literatur - (Gut-
achten S. 175 {.) angegebenen Referenzen niche vollstindig, sondern nur in ihren wesent-

lichen Punkten beriicksichtigt werden.

1.2 Schwerpunkte der Stellungnahme

Zum Gutachten wird hinsichtlich der folgenden Schwerpunkte Stellung genommen:

o Erfillung der in der Leistungsbeschreibung vorgegebenen Anforderungen,
o Umsetzung der vorgestellten Methodik,
o Anmerkungen zu den Ergebnissen und

o Einschitzung des Gutachtens im Hinblick auf orthografische, grammatikali-

sche und stilistische Qualititen.
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rescHNITT 2 Bewertung des Gutachtens

2.1 Allgemeine Anmerkungen

Das Gurachten decke thematisch die gemif§ der Leistungsbeschreibung festgelegten Ar-
beitspunkte grundlegend, jedoch teilweise nicht ganz vollstindig ab. Nihere Verweise fin-

den sich hierzu in den einzelnen Bereichen dieser fachlichen Stellungnahme.

Das Gutachten weist hinsichtlich orthografischer, grammatikalischer und stilistischer Qua-
licdten teilweise noch Mingel auf, die jedoch fiir das Textverstindnis unerheblich sind.
Zum Beispiel sollten Formulierungen wie ,wir und ,man® in einem solchen Dokument

vermieden werden.

2.2 Anmerkungen zu Kapitel 1 - Einfihrung und Aufbau des Gutach-

tens

In Kapitel 1 — Einfiihrung und Aufbau des Gutachtens werden die Ziele, der Aufbau und die
Randbedingungen (im Sinne der Datengrundlage) vorgestellt. Hinsichdlich der Ausfiih-
rungen in Abbildung 1-1: Herangehensweise bleibt jedoch festzustellen, dass einige Anforde-
rungen des RDF gemifd des methodischen Ansatzes des Gutachtens nicht umfassend bear-

beitet wurden. Dieses betrifft die Beriicksichtigung der Unterarbeitspunkte

o Quick Wins und

o Vorbereitung von Entscheidungen und Mafinahmen (inkl. Terrorismus) in

AP 2.1: Konzeptentwicklung.
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Beziiglich der Quick Wins wurde am 21.12.2004 bei einer Sitzung der Projektteams
ALP/OPTT beschlossen, an Stelle der Quick Wins die Antworten der durchgefiihrten
Interviews im Gutachten darzustellen. Dies ist durch DNV erfolgt. RAND Europe
weist jedoch darauf hin, dass die Quick Wins gemifd Aufgabenstellung gefordert wa-

ren.

2.3 Anmerkungen zu Kapitel 2 — Zusammenfassung

Die Zusammenfassung ist insgesamt zu lang. Da ein Grof8teil der Leser aufgrund von Zeit-
griinden lediglich die Zusammenfassung lesen wird, sollte diese kompakt und klar formu-
liert sein. Gemaf§ Abstimmungsgesprich am 26.11.2004 sollte die Zusammenfassung nur

ca. zehn Seiten umfassen.

2.4  Anmerkungen zu Kapitel 3 - Grundlagen Risikomanagement und

Risikokommunikation

Als positiv zu bewerten ist die Einfithrung in die Grundlagen zum Risikomanagement und
der Risikokommunikation. Hierbei wird unter anderem auf die unterschiedliche Wahr-

nehmung und Akzeptanz von Risiken bei der Nutzung von Technologien eingegangen.

Ein zentraler Bestandteil der Risikokommunikation ist die Vermittlung des Risikos anhand
von Vergleichen. DNV unterstreicht diesbeziiglich in Kapitel 3.8 fiinf wichtige Aspekte bei

der Verwendungen von Risikovergleichen, die allgemein verstindlich erldutert werden.

2.5 Anmerkungen zu Kapitel 4 - Stand und Methodik des Sicherheits-

und Risikomanagements (Status Quo)

Die Gliederung des Dokumentes im Methodenteil ist mitunter optimierbar. So sollte auf
S.88 deutlich gemacht werden, dass es sich bei den Zwischeniiberschriften ,Beispiel Schip-
hol®, ,Beispiel BAA“ und ,,Beispiel Manchester um Unterkapitel der Uberschrift ,,Schrift-

liche Kommunikation (Internet, Berichte, Broschiiren)“ handelt.
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Bereits in der Fachlichen Stellungnahme vom Juli 2004 empfahl RAND Europe die Konsul-
tation der hinsichtlich der Betriebsicherheit wichtigen Akteure am Flughafen Frank-
furt/Main. Zwar finden sich in Kapitel 7.6. Liste der Interviewpartner Verweise auf Gespri-
che mit Vertretern der Lufthansa, der Vereinigung Cockpit und der Ticona-Werke, jedoch
werden ein GrofSteil der Ergebnisse der Interviews hinsichtlich des Sicherheits- und Risi-
komanagements im Gutachten weder dargestellt noch bewertet. Es finden sich lediglich die
Fragenkataloge fiir die DFS?, Lufthansa und Fraport im Anhang mit den entsprechenden
Antworten wieder, jedoch sind die Antworten nicht gesondert gekennzeichnet, sodass die

tabellarische Darstellung sehr uniibersichdich wirke.

Der Vollstindigkeit halber hile RAND Europe es fiir angebracht, auch die Ergebnisse der
tibrigen Interviews, z.B. mit Vertretern der Vereinigung Cockpit und der Ticona-Werke,

in dem Gutachten darzustellen.

In Kapitel 4.3.3 hitten unseres Erachtens die existierenden Sicherheitsmanagement-
Systeme von Fraport, DFS und Lufthansa dargestellt werden sollen, ggf. auch als charakte-

ristische Beispiele fiir nationales Sicherheitsmanagement.

2.6 Anmerkungen zu Kapitel 5 - Allgemeines Konzept zum Risikoma-
nagement und zur Risikokommunikation

Im Gutachten (Kapitel 5.4.1) wird vorgeschlagen, dass sich das Kontroll- und Organisati-
onsorgan des Risikomanagements aus einem strategischen (Steuergruppe) und einem ope-
rativen Teil (Aviation Group) zusammensetzen soll. Neben Vertretern der Betreibergesell-
schaft Fraport sind sowohl die Deutsche Lufthansa als auch die DES in beiden Gremien
vertreten. Welche Vertreter unter ,usw” (z.B. Abbildung 5-2) zu verstchen sind, wird im

Gutachten nicht eindeutig dargestellt.

3 Deutsche Flugsicherung
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Des Weiteren ist die Einbindung von unabhingigen wissenschaftlichen Organen in die
Steuergruppe, wie beispielsweise Universititen, Think Tanks oder des DLR? in den Aus-

fihrungen nicht vorgeschen. Lediglich fiir den Risikobeirat wird diese Option angemerke.

Die Wahl der Risikofaktoren orientiert sich nicht an der Thematik des Terrorismus’. Des
Weiteren werden kaum Vorschlige zur Reduzierung des Risikos dargestellt, insbesondere
fehlen die in der Leistungsbeschreibung geforderten Quick Wins (siehe auch 2.2). Die Ta-
belle 5-13 enthilt nur drei Vorschlige zur Risikoreduzierung, die mit Lufthansa, Fraport
und DEFS abgestimmt sind. Auf den Vorschlag der Qualititssicherung, eigene Vorschlige

zu risikomindernden MafSnahmen darzustellen, ist DNV nicht eingegangen.

4 Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
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asscHNTT 3 Fazit

Die Status-Quo Analyse und das Konzept zur Implementierung eines Risikomanage-
ments am Flughafen Frankfurt/Main stellen eine gute Ausgangsbasis dar. Insbesondere

das Konzept der Risikokommunikation ist sehr fundiert und detailliert dargestellt.

Jedoch wurden die in der Leistungsbeschreibung geforderten Quick Wins in dem Gut-

achten nicht bearbeitet.

Zahlreiche Anderungsvorschlige, die von RAND Europe auf den Konsultationstreffen
mit der Projektleitung und DNV besprochen wurden, wurden von DNV bereits in das
Gutachten eingearbeitet. Lediglich einige wenige Vorschlige wurden nicht umgesetzt.
Daher empfiehlt RAND Europe, trotz der zuvor gemachten Anmerkungen in dieser

Stellungnahme, das Gutachten anzunehmen.



