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VdW stidwest, Betroffenheit auch tber Umzugskostenbeihilfe Widerspruch in Strukturen:

Herr Ridinger
am 08.06.2012

gesetzl. Anspruchsgebiet
hinaus vorhanden
Vorschlag:

als Grundlage mind.
gesetzl. festgelegtes Gebiet
und Erweiterung um die
zusammenhangende
Bebauung von Wohn-
quartieren und nicht
Reduktion / Verkleinerung
des Gebiets.

hétte zur Folge, das
zusatzlicher Anreiz zum
Wegzug geschaffen wird
und somit der Leerstand
in der Region ansteigen
kénnte. AuBerdem stiinde
dies im Widerspruch zum
verfassungsrechtl. Schutz
des Eigentumes

Gesetzl. Rahmen sieht Férderobergrenze nach gm-Pau.
vor, Regionalfonds hingegen gibt Pau. fir Haushalte an

- Zusténdigkeit:
Entstehung erheblicher birokratischer Folgekosten bei

Abwicklung der Darlehensvergabe / Gewahrung tiber RP
Darmstadt, obwohl WIBank als Darlehensgeber fungiert,
sollte im Sinne einer raschen Hilfe vermieden werden

Insgesamt ware es eine wesentliche Erleichterung (im
Hinblick auf die Erfahrungen mit bisher geltenden
FordermaRnahmen) wenn bei der Umsetzung Verfahrens-
vereinfachungen fur die Betroffenen erfolgen wirden

Forderung von MalRnahmen, fr die schon friher die
Inanspruchnahme eines Ausgleichs mdglich war, diese
aufgrund vorher zu niedriger Belastung aber nicht erfolgte,
sollte bertcksichtigt werden

Darmstadt,
Frau Lindscheid
am 13.06.2012

Ungerechte Handhabung,
wenn nur einer Teilmenge
aus gesetzl. Larmschutz-
bereich, Anspruch auf
Mittel aus dem Regional-
fonds zugesprochen wird

- Nachtschutzbereich >
55 dB nach 100:100 ist
flachenmaRig kleiner als
gesetzl. festgelegte
Nachtschutzzone und
daher so nicht vertretbar
- Ermittlung eines
Geb&udes mit 2 HH und
4 Einwohnern, das
beglinstigt sei, ist absurd
und verharmlost die
Fluglarmsituation in
Darmstadt —
inakzeptabel und in der
Offentlichkeit nicht
vermittelbar

- durch Anwendung
100:100 abweichend von
in Larmschutz-VO ange-
wandter Realverteilung,
wird insgesamt in der
Region eine kinstlich
veranderte Anspruchs-
berechtigung definiert,
die als ungerecht
empfunden wird
Vorschlag:
Umbhdiillende aus TSZ 2
und Nachtschutzzone

(= 50 dB 6x53 dB) +
unterschiedl. Hohe der
Max.-Zuschusse fir
Anspruchberechtigte in
TSZ 1+ 2 sowie NSZ

Beschrankung der
Anspruchsberechti-
gung auf TSZ 1 be-
nachteiligt die Ein-
richtungen in TSZ 2,
die nur unwesentlich
niedrigerer Larm-
belastung ausgesetzt
sind. Das besondere
Schutzbeduirfnis von
Kindern, auch in TSZ
2, wird somit negiert
Vorschlag:
Ausweitung der Zone
auch in TSZ 2 hinein

Von 23 bewerteten
Kommunen liegen
lediglich 7 mit mehr
als 50 % ihrer Flache
im Siedlungsbe-
schréankungsbereich
der TSZ 2. Von diesen
Kommunen weisen 6
allerdings eine gerin-
gere Ortslage in der
Schutzzone auf, als
Russelsheim, DA oder
FFM. Somit werden
allein in DA 421,2 ha
betroffene Ortslage als
nicht anspruchs-
berechtigt klassifiziert,
wohingegen 6 der
anspruchsberechtigten
Kommunen nur auf
Werte von 200,3 bis
414,6 ha kommen.
Erhebliche Ungleich-
behandlung hierdurch
Vorschlag:
Bericksichtigung bei
Ermittlung der an-
teiligen Flachen und
der sich hieraus ablei-
tenden Anspruchsbe-
rechtigung:

- bei Aufrechterhalt-
ung der Gesamtflache
als Bezugsflache, alle
in einer Kommune
bestehenden

30 % (Tendenz steigend) der Abfliige iber Routen Konig-
kurz und —lang fithren Uber Darmstadt, aber es geht kein
Nutzen aus dem Regionalfonds hervor, was inakzeptabel

ist.

Durch Definition besonderer Abgrenzungskriterien wurde
eine Elitér-Betroffenheit relativ weniger Haushalte
vorgenommen, was dem eigentlichen Ansinnen des
Regionalfonds widerspricht. Es ist faktisch vorgesehen,
grof3e Bevolkerungsanteile mit gesetzl. Anspruch, nicht am
Regionalfonds partizipieren zu lassen.

Hohe des Regionalfonds nicht ausreichend um Bedurf-
nissen und Anforderungen der Region Rechnung zu tragen
Vorschlag:

Das vorgesehene Einspeisevolumen sollte als
Erstausstattungsbetrag definiert und in den kommenden
Jahren im Landeshaushalt Hessens weitere nennenswerte
Mittel fir den Regionalfonds vorgesehen werden
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Siedlungsbeschrank-
ungsbereiche (Flug-
larm, Natur- und
Landschaftsschutz,
FFH, Vogelschutz etc.)
oder (thematisch
prioritar)

- ausschl. ortsteil-
bezogene Relation

Mihlheim,
Herr Tybussek
Am 19.06.2012

Intention des Landes, mit
dem RegFonds diejenigen
zu bertcksichtigen, die
bislang keinen gesetzl.
Anspruch haben.
Verbesserung des gesetzl.
Schutzes sowie das
Vorziehen des gesetzl.
Anspruches, entsprechen
somit nicht den formulier-
ten Zielen unter Punkt A.
,Problem* des Entwurfes
zum RegFondsG
Vorschlag:

Bildung einer RegFonds-
zone aus TSZ 2 mit 1 km
Puffer abzgl. TSZ 1 und
NSZ, und stérkere Beriick-
sichtigung der in TSZ 2
liegenden Betroffenen im
Vergleich zur Pufferzone

Neufestlegung Nacht-
schutz 100:100 benach-
teiligt die 6stlich des
Fraport liegenden
Kommunen und wird
daher abgelehnt

Umzugskostenbeihilfe
wird als kritisch
angesehen, kommunales
Interesse liegt darin, den
Birgern eine Umgebung
mit hoher Lebensqualitat
zu bieten und nicht durch
Forderung der
Abwanderung die
Sozialstruktur zu
schéadigen

Hohe des Regionalfonds zu gering um im gesamten Rhein-
Main-Gebiet einen finanziellen Ausgleich zu bieten

AuBerdem wird um starkere Beachtung des
Verursacherprinzips gebeten, um die Fraport in héherem
MaRe an den Kosten zu beteiligen

Zuletzt Forderung einer gesetzl. Verankerung einer
Neuauflage des RegFonds bei zukiinftiger Neufest-setzung
der Larmschutz-zonen.

Kelsterbach,
Herr Ockel
am 21.06.2012

Gebietsabgrenzung auf
Grundlage des Fluglarm-
schutzG ungeeignet, da
das zu schutzende Gebiet
viel zu klein gefasst ist und
die erforderl. MaRnahmen
unterschatzt werden.
Vorschlag:
Grundsétzlich Beruck-
sichtigung bei Ermittlung
der Anspruchsberechti-
gung:

- Bodenlarm

- Gesamtlarm bzw. sog.
Kombinationsbelastungen
auch unter Einbeziehung
der Luftschadstoffe
(Entwicklung eines
Konzeptes hierzu notw.)

Vorschlége:
- Erweiterung der

Schutzanspruche fur
Gewerbebetriebe oder
Biros, deren Anspriiche
das FluglarmschutzG
nicht abschlieRend
regelt.

- Entschédigung fur
Larmnachte mit erhebl.
néchtl. Flugbewegungen
oder unvermeidbaren
Vermessungsfliigen

- Ruckwirkende
Forderung von Personen
die vor oder nach
Inbetriebnahme der
Landebahn NW bereits
auf eigene Rechnung
tétig wurden

Vorschlag:
Grundsatzliche

Beriicksichtigung der
Schulen + Kitas in
500m-Pufferzone um
TSZ1

Vorschlag:
Beriicksichtigung der
Kommunen mit Gber
10 % Ortslage in TSZ 2
mit einem Pauschal-
betrag von 1.000 € pro
hain der TSz 2

Hohe des Regionalfonds zu gering

Flérsheim,
Herr
Antenbrink
am 25.06.2012

Gebietsabgrenzung auf
Grundlage des Fluglarm-
schutzG jedoch
Einschrankung der

Vorschlag:
Kitas ggui. Schulen

vorrangig fordern

Vorschlag:
Kommunen

gréfitmoglichen
Gestaltungsspielraum

Umzugskostenbeihilfe
wird als ,Entsiedlungs-
Pramie“ angesehen

Mit Versand eines Bescheides Uber die gesetzI.
Bezuschussung durch das RP DA sollten die Antragsteller
(gerade bei negativen Bescheiden), auf die Férderméglich-
keiten aus dem Regionalfonds hingewiesen werden




Stellungn. Abgrenzungsgebiet Private Haushalte Offentliche Nachhaltige Umzugskostenbeihilfe | Sonstige Anmerkungen + Grundsatzliches
von /am Allgemein Zuschusse/Darlehen Einrichtungen Kommunalentw. + Immo. Wertverlust
Nachtschutzzone, nicht far Mittelverwendung Vorschlag: identische Antrags- und Umsetzungfrist von 5 Jahren
nachvollziehbar. einrdumen Mittel hierfir im Sinne erscheint widerspruchlich.
Vorschlage: einer nachhaltigen Ver-
- Beschrankung auf wendung eher den betrof- Hohe des Regionalfonds zu gering und Ausstattung wird in
gesetzl. Zone, also fenen Kommunen fir keinster Weise dem Verursacherprinzip gerecht
Hochbetroffene in TSZ 1 Kompensationsmal3nah-
- Neudefinition des men oder den Betroffenen | Kommunen sollten bei grundsatzlichen Fragen zur
Nachtschutzbereiches in NSZ fur angemessenen Mittelvergabe sowie bei Hartefallregelungen angemessen
gegen zeitliche Passiven Schallschutz, zur | mitwirken kénnen
Priorisierung ersetzen Verfligung stellen
- Anwendung 100:100-
Regel nur soweit fur
hinreichendes Mal? an
Schallschutz zwingend
erforderlich
Morfelden- Anspruchsgebiet zu klein, langjahrige Unterstutz- langjahrige Unter- Siedlungsbeschrank- Da der Gesetzentwurf sich auf Manahmen des Passiven
Walldorf, Ausweitung des Gebietes ung der Betroffenen, stltzung der Betrof- ung durch Flughafen Fluglarmschutzes bezieht und als wesentliche Elemente im
Herr Urhahn auf Stadtteile , da nur so durch z. B. regelmaRige fenen, durch z. B. wiegt doppelt schwer, FluglarmschutzG das Monitoring sowie Entschadigungen

am 26.06.2012

Faktoren wie Reflexionen,
Echo oder Flugrouten-
abweichungen berick-
sichtigt werden kénnen
Vorschlage:

- Ermittlung zusétzlich
belasteter Gebiete durch
LroutinemaRige” Routen-
abweichungen, durch wie-
derkehrende Einzelschall-
ereignisse

- Mdglichkeit der Foérder-
ung auBerhalb der Schutz-
zonen Uber Hartefallkom-
mission anhand konkreter
La&rmmessungen bei den
Betroffenen

- Orientierung nicht an zur
Verflgung stehenden
Mitteln, sondern an der
Belastungssituation

Anpassung der
MafRnahmen an den
Stand der Technik und
ggf. Veranlassung von
Austauschprogrammen
in diesem Zuge

regelmafiige Anpass-
ung der MalRnahmen
an den Stand der
Technik und ggf.
Veranlassung von
Austauschprogram-
men in diesem Zuge

wenn weitere Sied-
lungsbeschrankungen
wie z. B. NATURA
2000 etc. bereits vorh.
Vorschlage:

- individuelle Neube-
rechnung der Sied-
lungsbeschrankungen
unter den lokalen
Gegebenheiten notw.
- langjahrige Unter-
stlitzung der Betrof-
fenen und Beriicksich-
tigung bei der Verteil-
lung, neben der Sied-
lungsbeschrankung,
auch weitere Kriterien
wie z. B. Allgemeine
Verlarmung, Larmin-
tensitat, Einzellschall-
ereignisse etc.,
bertcksichtigen

- Bei Dynamisierung
nach dem Prinzip
»Solange Larm,
solange Ausgleich®,
ware auch eine
Priorisierung der
Auszahlungen
mdglich, die in
Kaskaden von den
hdéchstbetroffenen
Gemeinden und
Stadtteilen, zu den
weniger belasteten
springt und wieder
von vorne beginnt

vorgesehen sind, sollten diese Pkt. im Regionalfonds
Beriicksichtigung finden

Beteiligung aller betroffenen Kommunen am Richtlinien-
gebungsverfahren, da ansonsten keine ausreichende
Beteiligung der Betroffenen sichergestellt werden kann

zusétzliche Belastung mit Schadstoffen, zunehmender
Flachenverbrauch sowie Belastung durch Zubringer-
verkehr um den Flughafen, sollte bei Berechnung des
Verteilungsquotienten berticksichtigt werden

Hohe des Regionalfonds zu gering, Mittel mussen
kontinuierlich zur Verfugung gestellt werden, nicht nur
einmalig, um Nachhaltigkeit zu gewéhrleisten und
Ausstattung wird in keinster Weise dem Verursacher-
prinzip gerecht

Idee des ,Larmtalers” sollte zur Speisung des RegFonds
aufgegriffen werden.

Finanzierung durch Steuermittel ist falscher Ansatz, der
Fonds sollte grundsatzlich aus Mitteln der
Luftfahrtindustrie gespeist werden

Unternehmen, die einen GroRteil der Wertschopfung aus
dem Flughafen beziehen, kdnnten zu einer Abgabe an den
RegFonds verpflichtet werden

-Gesetzliche Larmabgaben (ACI-Liste) sollten in den
Regionalfonds flieRen und es muss in der Offentlichkeit
deutlich gemacht werden, dass die Verursacher auch fur
die Belastung der Region zur Kasse gebeten werden
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siehe FLK
Einteilung der Region
in 2-Klassen-Gesell-
schaft, sofern im
Nachhaltigkeits-
programm von den
Fordersummen die
Einnahmen der Stadte
aus dem Betrieb des
Flughafens (Gewerbe-
steuer, Dividende etc.)
in Abzug gebracht
werden, alle anderen
Wertschopfungsgrun-
de betroffener Kom-
munen um den Flug-
hafen aber unbertick-
sichtigt bleiben
(luftverkehrsbedingte
Gewerbesteuerein-
nahmen betroffener
Kommunen)

Neu-Isenburg,
Herr Hunkel
am 26.06.2012

Gebietsabgrenzung zu eng
gewdhlt und so nicht
vertretbar

Vorschlag:
Ausweitung auf TSZ 2

Hohe des Regionalfonds zu gering

Vorschlag:

Ermittlung des tatséchlichen Bedarfs an Larmschutz-
mafRnahmen, entsprechende Aufstockung der Mittel und
dann erst Verteilung an die Betroffenen

Russelsheim,
Herr Ebert
am 28.06.2012

Gebietsabgrenzung auf
Grundlage des Fluglarm-
schutzG nicht richtig, da
ab 55 dB(A) + nach
100:100 + ohne
Bericksichtigung der
Maximalpegel

Kein Vergleich mit Larm-
schutzzone (53 db(A) nach
3-Sigma) moglich
Vorschlag:

Ausweitung auf TSZ 2

- Abgrenzung des
Anspruchsgebietes
unzureichend — mehr
HH sind betroffen

- Betragi.Hv. 4.100 €
zu gering

- laufende Wartungs-
/Betriebskosten
(insbesondere Luftung)
berilcksichtigen

- Stand der Technik —
notw. Nachristung
bertcksichtigen

- Prioritaten setzen,
Hochbetroffene und
Neubelastete zuerst

- Hartefallregelung fehlt
Vorschlag:
Prufbereich in gewissem
Umkreis der Gebiets-
abgrenzung einrichten

-Siedlungsbeschrank-
ungsbereich ergibt
sich aus dem Regio-
nalplan Sudhessen
2020 bzw. dem
Regionalen Flachen-
nutzungsplan 2020
und sei im
FluglarmSchG
garnicht vorgesehen

- Kriterium, 50 % der
Siedlungsflache
mussten im
Siedlungsbeschrank-
ungsbereich liegen,
wird abgelehnt, da
hierdurch Stadte mit
grofer Flache bzw.
umfangreicher
Gewerbe- oder
Industrie flache (auch
wenn man nur die
besiedelte Flache
zugrundelegen wurde,
benachteiligt sind +
Gemeinden mit wenig
Gewerbeflache hinge-

Umzugskostenbeihilfe

- Begrenzung auf Hessen
nicht nachvollziehbar
Vorschlag:
Einrichtung einer
Wohnraumbdrse fur
effektive Hilfe der
Betroffenen

Hohe des Regionalfonds zu gering

Aktiver Schallschutz wird gegenuiber Passivem
Schallschutz und Ausgleichszahlungen vorrangig gesehen

Angesichts der Abgrenzungswerte kdnne nicht davon die
Rede sein, dass die Nacht als besonders schutzwiirdig
angesehen werde.

RP DA aktuell unterbesetzt — Antragsfrist 5 Jahre

Nachhaltigkeit muss gewéhrleistet sein, dauerhaftes
Programm nétig, keine Einmalzahlung
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gen bevorzugt werden

siehe FLK

- Eigenfinanzierung
des Nachhaltigkeits-
programmes, sofern
man von den Forder-
summen die Einnahm-
en der Stadte aus dem
Betrieb des Flughafens
(Gewerbesteuer, Divi-
dende etc.) noch in
Abzug bringen wiirde

Griesheim,
Frau Winter
am 28.06.2012

Gebietsabgrenzung zu eng
gewahlt

Grundsatzlich schlief3t sich
Griesheim den u. g. Aus-
fihrungen der Fluglarm-
kommission an

Hohe des Regionalfonds zu gering

Ernsthaftigkeit der Bemuhungen zur Kompensation der
Beeintrachtigungen durch den Ausbau des Flughafens
zweifelhaft, gerade dadurch dass die 335 Mio. € nur
teilweise fiir echte Kompensationsleistungen ausgeschuttet
werden und mit den 150 Mio. € in Form von Darlehen, die
Kosten fiir passiven Schallschutz wieder von den
Betroffenen selbst zu tragen sind

Frankfurt -

Bl Eintracht
gegen Fluglarm,
Herr Scholz

am 29.06.2012

Abgrenzung auf Basis
des berechneten
Larmpegels in der
Nacht, bei Ost- und
Westwind gleich
100:100, nicht
hinnehmbar
Vorschlag:

75 % Westwetter- und 25
% Ostwetterlage mit in
die Berechnung
einflieBen lassen

Abgrenzung auf Basis
der Siedlungsbesch-
rankung der Gesamt-
flache einer Gemeinde
in TSZ 2, nicht
hinnehmbar

Vergleich einer
Gemeinde wie
Raunheim mit
Gesamtflache von 416
ha zur Gesamtflache
der Stadt Frankfurt
unplausibel
Vorschlag:
Aufteilung der
Gesamtflache der
Stadt Frankfurt nach
Stadtteilen

Offenbach,
Herr Weil}
am 04.07.2012

Intention des RegFondsG
eindeutig: Unterstitzung
derjenigen, denen durch
das FluglarmschutzG
keinerlei Schallschutz
zugesprochen wird

- Abweichung hiervon
nicht nachvollziehbar und
Abgrenzung anhand eines
neuen Bewertungsverfah-
rens (TSZ 1 + Nachtschutz
LegNacht 55db(A)
100:100), nur aufgrund

Gebaude in TSZ 2,
auBerhalb der NSz,
mussen sehr kosten-
intensiv vom Eigentu-
mer selbst, mit passivem
Schallschutz ausgestattet
werden, sind aber h&ufig
erstmals von Fluglarm
betroffen und teilweise
mehr als 50 Jahre alt

Vorschlag:

Gesetzl. Anspruch fur
offentl. Einrichtung
innerhalb TSZ 1 vorh.,
Tageseinrichtungen
(KITAS + Schulen) in
NSZ , gehen allerdings
leer aus. Da die
Larmwerte in NSZ in
der Regel aber hoher
sind als in der Ubrigen
TSZ 2, sollten vorrang-
ig auch die hier liegen-
den Einrichtungen ge-

- prinzipiell sollten Bereiche, die bereits eine Forderung
nach FluglarmschutzG oder freiwillige Mafnahmen der
Fraport in Anspruch genommen haben, keine weiteren
Mittel fir passiven Schallschutz erhalten

- neue Berechnungsgrundlage, die eine vom PPFB und
SZVO abweichende Betroffenheit erzeugt, wird abgelehnt
- Berechnung nach 1007100 nur dann sinnvoll, wenn
dadurch die tatsachl. Belastungen abgebildet und
Unterschiede nicht nivelliert werden

- Mehrbelastung bei bevorzugt genutzten BR (BR 25 und
Starts Richtung 18) muss berticksichtigt werden,
ansonsten wirde ein qualitativ unterschiedl. Schutzniveau
ermittelt. FUr den Blrger macht es namlich einen
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unzureichender Mittel, siehe Abbildung 2 schutzt werden. Da Unterschied, dem Larm entweder an 365 (bei BR 18), an
inakzeptabel. Beglinstigung der TSZ 2 | diese meisten wohn- 274 (bei BR 25) oder an 91 Tagen (bei BR 07), ausgesetzt

AuBerdem ist nicht nach-
vollziehbar, welche Ver-
kehrszahlen und welches
DES, fur die Berechnung-
en zugrunde gelegt wur-
den. Nicht nachvollzieh-
bar, dass sich bei der Ver-
schneidung der Bereich
Anflug auf O7R ggui. TSZ 1
vergroRert, beim Anflug
auf O7L aber keine
Veranderung eintritt.
Ergebnisse im Stden und
Suidosten ebenso unplau-
sibel. Bei dieser Methode
missten neben Raunheim
und Buttelborn eigentlich
auch Flérsheim und
Nauheim beguinstigt sein.

Vorschlag:

vorrangig TSZ 2 nach
SZVO + ggf. Erweiterung
um eine Pufferzone

auBerhalb NSZ sowie
zusatzl. 500 m Puffer
um TSZ 2

ortnah gelegen sind,
waéren die Kinder zwar
in der Nacht durch die
NSZ geschutzt, dem
L&rm am Tage aber
nach wie vor schutzlos
ausgesetzt, dain TSZ 2
der Trager flr passive
SchutzmalRnahmen
aufkommen muss

Vorschlag:
siehe Abbildung 1

Begunstigung der von
NSZ Giberdeckten TSZ
2 = Interventionsz. 1.
Die sich durch die NSZ
definiert

zu sein. Zusétzlich verfiigbare Ruhephasen also entweder
beriicksichtigen (anhand Realverteilung) oder bei 100:100
Verteilung die erhdhte Belastung im AuBenbereich mit
zusétzl. Werten beaufschlagen. Geplante Ruckenwindkom-
ponente zu Lasten BR25 erhoht die Belastung nochmals

siehe FLK

- finanzielle Ausstattung zu gering

- Auslegung als nachhaltigen Programm

- angemessene Definition des zu schiitzenden Bereiches
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Grundsatzliches

Raunheim,
Herr Juhe bzw.
Beschluss der
FLK Sonder-
Sitzung am
25.06.2012

Unzulénglichkeiten bereits
bei der Gebietsabgrenzung
fur gesetzl. Anspruch (auf
Basis ungeeigneter
Berechnungsgrundlagen
des Fluglarmschutz-
gesetzes festgelegt), um
diese zu kompensieren
sollte der Regionalfonds
aus 2 Teilen bestehen,
Soforthilfe- und
Kommunales
Nachhaltigkeitsprog-
ramm, mit folgenden
Eckpunkten:

1. Soforthilfeprogramm

1. Berechnung der Zone, fur die Schutz Uber das gesetzl. Mal hinaus gewéhrt werden soll, muss nach 100/100-Regel erfolgen

2. Bestimmung des Schalld@mmmalfies ebenfalls nach 100/100

3. Bildung des zu schiitzende Raumes aus Umhullender aller Schutzzonen nach Fluglarmschutzgesetz sowie dem sog. ,Indexgebiet’ gem. Frankfurter Fluglarmindex (FFI1)
4. Anspruch ruckwirkend zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Bahn

5. Beginn mit Umsetzung der SchutzmalRnahmen in den Bereichen des zu schiitzenden Raums, wo bislang noch keine Passiven-Schallschutz-Programme realisiert
wurden, nach Inbetriebnahme der neuen Bahn aber erheblicher Fluglarm festzustellen ist

6. Ergénzender Schutz unabhéangig davon, ob Wohnobjekt vom Eigentiimer oder Mieter bewohnt wird

7. Neben Schlaf- sind auch Wohnraume als schiitzenswert zu erkennen - ggf. Ansatz eines geringeren Schallddmmmales fur Wohnraume

8. Zentrale Bedeutung hat die Beluftung/Klimatisierung fur das Wohnen unter passiven Schallschutzbedingungen, daher ist notwendig vorzusehen, neben hinreichender
Zwangsbeluftung auch die Kuihlung (zumindest aller zum Schlafen geeigneten Raume) sicherzustellen.

9. sinnvolle SchutzmaRnahmen fur schutzwirdige 6ffentliche Einrichtungen, gemessen an der jeweiligen Nutzung, in jedem Fall funktionsadaquate Verbesserung des
Raumklimas, z. B. durch Zwangsbeliftung und Klimatisierung fir Kitas, Schulen und Altenheime

10. Im Umkreis von 500 m um die Gebietsgrenze der Schutzzonen sollte ebenfalls Schallschutz gewahrt werden, um Hartefalle so weit wie mdglich auszuschlieBen. Im
Zusammenhang mit einer Hartefallbetrachtung sollte es im Einzelfall ermdglicht werden, auch auBerhalb dieser Zone Losungen fur grofiere Konfliktpunkte zu schaffen.
11. FUr Hauseigenttimer in den extrem verlarmten Bereichen rund um den Flughafen, die nicht langer unter einer derartigen Fluglarmbelastung leben wollen, Aufbau
eines hinreichendes Wohnraum-Managements, das wirksam hilft, adaquaten Ersatzwohnungsraum zu finden und diesen finanzieren zu kénnen.

12. Schutz- bzw. HilfemalRnahmen unter Ziffern 7. — 10. sind auf Basis direkter Zuschiisse oder tber eine geeignete Kosteniibernahmepraxis zu ermdéglichen

13. Ubernahme entstehender Kosten fiir erforderlich werdende Wartungs- / Reparaturarbeiten an Schallschutzeinrichtungen

14. Berticksichtigung ,,Stand der Technik” und Ubernahme der in diesem Zusammenhang entstehenden Kosten fiir Nachriistung etc.

11. Kommunales Nachhaltigkeitsprogramm

1. Grad der Forderung soll sich an einem Verteilungsmodell orientieren, welches das Ausmal der Betroffenheit von Siedlungsbeschrankung sowie den in den jeweiligen
siedlungsbeschrankten Bereichen der Kommunen anzutreffenden Bevolkerungsanteilen bericksichtigt.

2. Die Hohe der Forderung pro Kommune muss geeignet sein, wirksam gegen fluglarmbedingte Fehlentwicklungen angehen zu kénnen. Erforderlich hierfir erscheinen
mindestens € 1.000.000,00 pro 10.000 Einwohner in den der Siedlungsbeschrankung (nach Regionalplanung) unterliegenden Teilen des jeweiligen Stadtgebietes.

3. Die Auszahlungen sind alle drei Jahre zu leisten. Nach spatestens zehn Jahren ist zu prifen, ob ein Anspruch auf nachhaltige Férderung unter Berticksichtigung der zu
diesem Zeitpunkt bestehenden Fluglarmbelastung fortbesteht.

4. Einnahmen von Stadten aus dem Betrieb des Flughafens — auf dessen Gelande — (Gewerbesteuer, Dividende, ,,Vorteilsausgleich etc.) werden von Férdersumme
abgezogen.

5. Einsatz der Férdermittel fir Malnahmen zur Stabilisierung der sozialen Infrastruktur, insbesondere Manahmen, die auf Bildungsférderung von Kindern und
Jugendlichen zielen oder einer bildungsorientierten Betreuung dienen. Mittelverwendung nachweispflichtig.

6. Vergabe und Verwendung der Fordermittel sollen von einem Beirat kontrolliert werden, der zugleich die Konkretisierung der Kriterien fur eine zielorientierte
Verwendung uUbertragen bekommen sollte. Der Beirat soll zusammengesetzt sein aus je einer Vertreterin/einem Vertreter der forderberechtigten Kommunen sowie einem
Vertreter des hessischen Sozialministeriums.

7. Die forderberechtigten Kommunen erhalten die Forderung unter der Voraussetzung, dass sie sich freiwillig dazu verpflichten, von bestehenden
Nachverdichtungsmdglichkeiten in den jeweils siedlungsbeschrankten Teilen des Stadtgebietes nur eingeschrankt Gebrauch zu machen. Die demographische
Entwicklung wie auch die Tendenz zu mehr Wohnflache pro Bewohner sollen dahingehend genutzt werden, die Zahl der Hochbetroffenen nicht zusatzlich ansteigen zu
lassen
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Entwurf zum Kriterienkatalog des Regionalfonds

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab mdochte ich die Gelegenheit nutzen, allen Teilnehmern der Expertengruppe unter Vorsitz von
Herrn Landrat Quilling meinen Dank fiir die ambitionierte und sicherlich nicht einfache Arbeit bei der
Entwurfsfassung zum Kriterienkatalog des Regionalfonds auszudriicken.

Gleichwohl bitte ich um Verstandnis dafir, dass sich die Wissenschaftsstadt Darmstadt mit dem am
30.5.2012 im Rahmen der Kommunalen Runde zum Forum Flughafen und Region (FFR) vorgelegten
Kriterienkatalog nicht einverstanden erkldren kann.

Die Nordstadtbezirke der Wissenschaftsstadt Darmstadt (Wixhausen, Arheilgen und Kranichstein)
gehdren nicht erst seit dem Ausbau des Frankfurter Flughafens vor allem hinsichtlich der Anzahl der
Abfllige zu den hochst betroffenen Regionen.

Darmstadt muss ca. 30 % (Tendenz Ausbau bedingt steigend) des von Frankfurt ausgehenden
Abflugverkehrs auf den Routen Kénig-kurz und Konig-lang ertragen.

Dass vor diesem Hintergrund der jetzt schon bestehenden und kiinftig zunehmenden Fluglarm-
belastung aus dem Regionalfonds letztendlich fiir die Darmstadter Bevdlkerung kein Nutzen
erwachsen soll, kann aus hiesiger Sicht nicht hingenommen werden.

Zu dem vorliegenden Entwurf des Kriterienkataloges nehme ich daher wie folgt Stellung:

Vertretung der Region:

Im Rahmen der Allianz fiir Larmschutz 2012 wurde das FFR gebeten, als Vertreter der Region inner-
halb von drei Monaten einen Kriterienkatalog zu erarbeiten und Vorschlage zur sach-und wirkungs-

orientierten Mittelvergabe fiir die im Regionalfonds bereitzustellenden Mittel vorzulegen.

Eine eigens dafiir gegriindete Expertengruppe hat diesen Auftrag angenommen und entsprechende
Vorschlage, welche zur Diskussion stehen, erarbeitet.



Die Wissenschaftsstadt Darmstadt vertritt neben eigenen Belangen die Bedurfnisse von ca. 149.000
Einwohnern in der Region. Es ist dem vorliegenden Kriterienkatalog nicht zu entnehmen, dass die
besondere Belastung der Wissenschaftsstadt Darmstadt und ihrer Bevolkerung durch steigende
Abflugzahlen hinreichend beriicksichtigt worden ist.

Durch das vorliegende Ergebnis fiihit sich die Wissenschaftsstadt Darmstadt nicht in ausreichendem
MaBe vertreten, was bereits in der kommunalen Runde am 30. Mai 2012 kommuniziert worden ist.

Grundsatz:

Der dem Papier zu Grunde liegende Grundsatz, den gesetzlichen Anspruch auf passiven Schallschutz
mit Mitteln des Regionalfonds zeitlich vorzuziehen und zusatzlich qualitativ aufzustocken, wird
begriift.

Erheblich kritisiert wird allerdings die geplante Umsetzung dieses Grundsatzes.

Dass die mit dem Regionalfond verfolgte Aufwertung des gesetzlichen Schallschutzanspruchs nicht
allen Anspruchsberechtigten innerhalb des gesetzlich definierten Larmschutzbereiches zu Gute
kommen soll, sondern lediglich einer besonders definierten Teilmenge hieraus, filhrt zu Ungerechtig-
keiten, welche die Wissenschaftsstadt Darmstadt weder mittragen, noch gutheiBen kann.

Aufteilung der verfiigbaren Mittel:

Die Expertengruppe ist bei der Erstellung des Kriterienkataloges von der urspringlichen Intention des
Regionalfonds-Gebers abgewichen und hat die prozentuale Verteilung der zur Verfiigung stehenden
Mittel zu Gunsten der Privathaushalte aufgestockt, zu Lasten kommunaler Einrichtungen reduziert und
daruber hinaus als weiteres Férderfeld die "Nachhaltige Kommunalentwicklung" vorgeschlagen.

Die Idee eines Forderfeldes ,Nachhaltige Kommunalentwicklung" wird dem Grunde nach begriif3t,
jedoch in der vorgesehenen Realisierungsform abgelehnt. Ich verweise diesbeziiglich auf spatere
Ausfihrungen in diesem Schreiben.

Forderfeld Privathaushalte/Zuschiisse:

Zur Unterstltzung privater Haushalte sollen Mittel bereitgestellt werden, welche die U'msetzung
gesetzlicher Anspriche ohne Wartefrist ab sofort erméglichen und diese qualitativ aufstocken sollen.

Die Abgrenzung des Anspruchsgebietes wird definiert aus der Umhiillenden der Tagschutzzone 1
(Larmschutz-Verordnung) und einem neu ermittelten ,Nachtschutzbereich” (=2 55 dB, berechnet nach
100:100). Dieser Nachtschutzbereich ist in der Flache kleiner als die gesetzlich festgesetzte Nacht-
schutzzone gemal Larmschutz-Verordnung (= 50 dB).

Von den gem. Entwurf begtinstigten 17.100 Haushalten sollen Zuschiisse aus dem Regionalfonds bis
jeweils maximal 4.100 € abgerufen werden kénnen. Optional besteht die Moglichkeit einer Erstattung
von Umzugskosten.

Fur die hoch betroffenen Nord-Stadtbezirke der Wissenschaftsstadt Darmstadt ermitteln Sie ins-
gesamt ein berechtigtes Gebaude mit zwei Haushalten und vier Einwohnern.

Diese quantitativ ermittelte Anspruchsberechtigung ist in Anbetracht der zunehmend steigenden
Fluglarmbelastung im Norden Darmstadts geradezu absurd. Die mit dem vorliegenden
Kriterienkatalog einhergehende Verharmlosung der Fluglarmsituation in Darmstadt ist inakzeptabel
und in der Offentlichkeit nicht vermittelbar.

Dariber hinaus wird durch die lediglich bedingt positiv ausfallende Anwendung des Modus 100:100
abweichend von der in der Larmschutz-Verordnung angewandten Real-Verteilung insgesamt in der
Region eine kiinstlich veranderte Anspruchsberechtigung definiert, welche aus unterschiedlichen
Griinden uberwiegend als ungerecht empfunden werden muss.



Ich‘sghlage daher vor, als Abgrenzungsgebiet eine Umhiillende aus den in der Larmschutz-Verordnung
definierten Tagschutzzone 2 und der Nachtschutzzone (2 50 dB und Haufigkeitsmerkmal 6 x 53 dB) in
Ansatz zu bringen.

Dab.ei lieBe es sich durchaus vertreten, fiir Anspruchsberechtigte in den Tagschutzzonen 1 und 2
sowie der Nachtschutzzone jeweils unterschiedlich hoch bemessene Maximalzuschiisse zu definieren,
um die unterschiedlich ausgepréagten Larmbelastungen zu beriicksichtigen.

M_it der daraus zwangslaufig resultierenden Erhshung der Anzahl anspruchsberechtigter Haushalte
wird zwar lhr Ansinnen zur Finanzierung sinnvoller MaBnahmen im Einzelfall ausreichend hoch
bemessene Mittel zuzuweisen etwas erschwert, jedoch nicht unmaéglich gemacht.

Zumindest wirden mit einem modifizierten Vorschlag deutlich hohere Akzeptanz geschaffen und
Vorwiirfe innerhalb der Region wegen etwaiger "Bevorteilung Weniger oder ausschlieBlich NW-
Landebahn-Belasteter" von vornherein vermieden.

Forderfeld Privathaushalte/Darlehen:

Die Bereitstellung zinsvergtinstigter Darlehen fiir private Haushalte zur Finanzierung von MaBnahmen
des passiven Schallschutzes wird dem Grunde nach begrift.

Auch die Idee zur Bereitstellung eines Nebenkostendarlehens im Falle des Immobilienverkaufs und
Neuerwerbs wird - bei allem Sarkasmus, den man mit sowohl mit dieser Férderpassage als auch der
vorgesehenen Umzugskostenerstattung anfacht — mitgetragen.

Hinsichtlich der Abgrenzung des Anspruchsgebietes verweise ich auf meine Ausfiihrungen zum
vorhergehenden Foérderfeld Privathaushalte/Darlehen (Tagschutzzone 2 und Nachtschutzzone).

Férderfeld Offentliche Einrichtungen:

~ Fur offentliche Einrichtungen sollen Mittel bereitgestellt werden, um MaBnahmen des passiven Schall-
schutzes Uber das gesetzliche MaB3 hinaus zu finanzieren. Anspruchsberechtigt sollen hierbei nur
Schulen und Kindertagesstatten sein, welche innerhalb der Tagschutzzone 1 liegen.

Die Reduktion der Anspruchsberechtigung auf die Tag-Schutzzonel benachteiligt éffentliche Ein-
richtungen in der Tag-Schutzzone 2, welche nur unwesentlich niedrigeren Larmbelastungen ausgesetzt
sind. Das besondere Schutzbedirfnis von Kindern auch in der Tagschutzzone 2 wird mit dem vor-
liegenden Kriterienkatalog negiert.

Ich schlage daher vor, die Anspruchsberechtigung flir Schulen und Kindertagesstatten ebenfalls auf
die Tagschutzzone 2 auszudehnen, wobei ich auch hier eine gegenlber der Tagschutzzone 1 mafBvoll
reduzierte Zuschusshohe durchaus vertreten kénnte.

Forderfeld Nachhaltige-Kommunalentwicklung:

Die ldee zur Aufnahme eines weiteren Forderfeldes zur Verbesserung der kommunalen Sozial-und
Bildungsinfrastruktur, der Verlegung bedurftiger Einrichtungen sowie der Kinder-und Jugendbildungs-
arbeit wird grundsatzlich unterstutzt.Allerdings bereitet die vorgesehene Abgrenzung des Anspruchs-
gebietes und die Ermittlung der Anspruchsberechtigten erhebliche Probleme.

Nach dem veorliegenden Vorschlag sollen ausschlieBlich Kommunen anspruchsberechtigt sein, deren
Siedlungsflache zu mehr als 50 % im Siedlungsbeschrankungsbereich der Tag-Schutzzone 2 liegt.

Von den 23 bewerteten Kommunen mit Ortslagen in der Tag-Schutzzone 2 erfiillen lediglich sieben
Kommunen diese Anforderungen. Erfasst werden dabei Kommunen mit Ortslagen von 200,3 ha bis
1.024,8 ha. Von diesen anspruchsberechtigten Kommunen weisen sechs Kommunen eine geringere
Ortslage in der Schutzzone auf, als zum Beispiel die Stadte Russelsheim, Darmstadt oder Frankfurt
am Main.
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Mit dem verwendeten Schliissel werden allein in Darmstadt 421,2 ha betroffene Ortslage als nicht
anspruchsberechtigt klassifiziert, wohingegen im Falle der sechs anspruchsberechtigten Kommunen
gerade mal Werte von 200,3bis 414,6 ha erreicht werden.

Dieser Verteilungsschlissel fiihrt zu einer erheblichen Ungleichbehandlung in der Region.

Aus meiner Sicht wére es vertretbarer, wenn bei der Ermittlung der Flachenanteile und der sich daraus
ableitenden Anspruchsberechtigung

e entweder bei Aufrechterhaltung der Gesamtflache als Bezugsfldche allein einer Kommune
bestehenden Siedlungsbeschrankungsbereiche (Flugldarm, Naturschutz- und Landschaftsschutz,
FFH, Vogelschutzrichtlinie etc.) Berucksichtigung fanden

e oder (thematisch prioritar) ausschlieBlich eine ortsteilbezogene Relation hergestellt werden wiirde.

Grundsitzliches

Ich bedaure auBerordentlich, dass die besonderen Betroffenheiten der durch die Ausbau bedingt
erhohten Abflugzahlen belasteten Stidanrainer-Kommunen im vorliegenden Kriterienkatalog keinen
Eingang gefunden haben.

Stattdessen wurde durch besondere Abgrenzungsdefinitionen eine Elitar-Betroffenheit relativ weniger
Haushalte vorgenommen, was m.E. eindeutig dem eigentlichen Ansinnen des Regionalfonds-Gebers
zum Vorziehen und qualitativen Aufwerten des gesetzlichen Anspruchs widerspricht.

Faktisch ist vorgesehen, grof3e Bevolkerungsanteile mit gesetzlichem Anspruch nicht am Regional-
fonds partizipieren zu lassen.

Ich mahne daher dringend eine Uberarbeitung des Kriterienkataloges zum Regionalfonds i.S. dieses
Schreibens an.

Insgesamt gelange ich ferner zu dem Ergebnis, dass die Hohe der in den Regionalfonds eingespeisten
Mittel bei weitem nicht ausreicht, den berechtigten Bediirfnissen und Anforderungen der Region
Rechnung zu tragen.

Ich schlage daher vor, das vorgesehene Einspeisevolumen als Erstausstattungsbetrag zu definieren
und fiir die kommenden Jahre im Haushalt des Landes Hessen weitere nennenswerte Mittelein-
speisungen vorzusehen.

Nur tber eine jahrlich mit nennenswerten Haushaltsmitteln versehene Bestandigkeit und
Liquiditatssteigerung des Regionalfonds kann dem urspriinglichen Begehr der Allianz fir Flugldrm zur
Entlastung der Betroffenen nachhaltig Rechnung getragen werden.

Andernfalls wird das Konstrukt des Regionalfonds nicht die in der Offentlichkeit publizierte Wirkung
entfalten kénnen.

Mit fr hen GriBen
,’“ P
o&reiry”

Brigitte Lindscheid
Stadtratin
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Forum Flughafen und Region
Riisselsheimer Str. 100

65451 Kelsterbach

Datum: 19.06.2012
Unser Zeichen: FB VI/Ho

Treffen der kommunalen Vertreter im FFR am 30. Mai 2012:
Vorschlag zur Verteilung der Gelder aus dem Regionalfond

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Einrichtung eines Regionalfonds begriien wir sehr und danken fiir die vorgestellte
Idee zur Verteilung der Gelder aus dem Fond. Bei dem Treffen der kommunalen Vertreter
im FFR am 30. Mai 2012 wurde die Mdéglichkeit vereinbart, bis zum 25.6.2012 weitere
Vorschlage fiir die Ausschiittung des Regionalfonds einzureichen, was wir nachfolgend tun
mochten.

Wir beziehen uns dabei auf den uns vorliegenden Entwurf fiir ein Gesetz zur Einrichtung
eines Regionalfonds (Regionalfondsgesetz) vom 2. Mai 2012 (Hessischer Landtag, Druck-
sache 18/5592).

Unter Punkt A. ,Problem” dieses Gesetzentwurfes heiBt es: ,,Der Kreis dieser (vom Flug-
ldrm betroffenen, Anm. d. V.) Kommunen und Privatpersonen ist gréfier als der der Be-
rechtigten, die aufgrund des Flugldrmgesetzes in Verbindung mit der Verordnung iiber
die Festsetzung des Ldrmschutzbereichs fiir den Verkehrsflughafen Frankfurt/Main An-
spriiche auf Erstattung von Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmafnahmen und
auf Entschddigung fiir Beeintrdchtigungen des Aufenwohnbereichs haben. Dies war fiir
die Landesregierung und die Luftverkehrsakteure am und um den Flughafen Frank-
furt/Main Anlass zu einer intensiven Diskussion iiber weitere fakultative Schritte und
zusdtzliche ortsspezifische Mafinahmen, die der besonderen Bedeutung des Flughafens
Frankfurt und den Interessen der Betroffenen Rechnung tragen.”

Sehr deutlich wird hier die Intention der Landesregierung, mit dem Regionalfond vor
allem diejenigen vom Flugldrm Betroffenen zu beriicksichtigen, die bisher keinen gesetz-
lichen Anspruch auf einen finanziellen Ausgleich geltend machen konnen.

Aus diesem Grund trifft die in der FFR-Sitzung am 30. Mai 2012 vorgestellte Idee, den
GroBteil der im Regionalfond zur Verfiigung stehenden Mittel auf die Betroffenen einer
Nacht- und der Tagschutzzone 1 auszuschiitten, aus unserer Sicht nicht die urspriingliche
Intention des Gesetzentwurfes. Beide in diesem Zusammenhang vorgestellten Ziele, die

Der Magistrat der Stadt
Miihlheim am Main
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qualitative Verbesserung des gesetzlichen Schutzes sowie das Vorziehen des gesetzlichen
Anspruchs, entsprechen unserer Meinung nach nicht den formulierten Zielen der Landes-
regierung auf Unterstiitzung der Betroffenen ohne bisherigen gesetzlichen Anspruch auf
finanziellen Ausgleich.

Zudem lehnen wir eine Neufestlegung der Nachtschutzzone auf eine 100:100-Berechnung
ab, da dies die 6stlich des Flughafens liegendén Kommunen benachteiligen wiirde.

Die geplante Gewahrung von Umzugskostenhilfen sehen wir kritisch. Unser kommunales
Interesse liegt darin, Biirgerinnen und Biirgern in unserer Kommune eine Umgebung mit
hoher Lebensqualitét zu bieten, in der sie auch zukiinftig gern wohnen. Dem durch den
Ausbau des Flughafens und die damit verbundene enorme Zunahme an Flugldrm begriin-
deten Einschnitt in der Lebensqualitat durch die Forderung der Abwanderung zu begeg-
nen, ist aus kommunaler Sicht eine Schachmatterklarung und konterkariert die Bestre-
bungen der Stadte und Gemeinden zum Erhalt bzw. zur Férderung einer ausgewogenen
Sozialstruktur. Vielmehr muss durch aktive und passive LirmschutzmaBnahmen weiter-
hin alles daran gesetzt werden, die Lebensqualitit im Umfeld des Flughafens wieder zu
steigern.

Alternativ méchten wir folgenden Vorschlag unterbreiten:

Um die vom Fluglarm Betroffenen zu beriicksichtigen, die in bzw. nahe an einer Larm-
schutzzone liegen, bisher aber keinen gesetzlichen Anspruch auf finanziellen Ausgleich fiir
bauliche SchallschutzmaBnahmen geltend machen kénnen, schlagen wir die Bildung einer
Regionalfondzone vor, bestehend aus der Tagschutzzone 2 mit einer 1 km — Pufferzone,
abziiglich der Gebiete der per Verordnung festgesetzten Tagschutzzone 1 und der Nacht-
schutzzone (s. Abbildungen 1 und 2).

Abbildung 1: Bildung einer Regionalfondzone aus Tagschutzzone 2 mit 1 km-Puffer
abziiglich der Tagschutzzone 1 und der Nachtschutzzone

Vorschlag Regionalfondzone
Tagschutzzone 2

Puffer um Tagschutzzone 2
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Abbildung 2: Lage der Regionalfondzone im Raum

Vorschlag Regionalfondzone
Tagschutzzone 2
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Den Vorteil dieser Herangehensweise sehen wir in der Beriicksichtigung der Grundidee
des Entwurfs zum Regionalfondgesetz, einen finanziellen Ausgleich fiir die Personen und
Gebiete zu schaffen, die bisher keinen gesetzlichen Anspruch geltend machen kénnen. Die
in der Tagschutzzone 2 liegenden Privatpersonen und Gemeindegebiete konnten dabei
stirker beriicksichtigt werden als die in der Pufferzone. Auch die durch den Bau der Lan-
debahn Nordwest neu vom Fluglarm Betroffenen kénnen so angemessen beriicksichtigt
werden. Die in der Sitzung im FFR am 30. Mai 2012 vorgestellte Zielsetzung, die raumli-
che Ausdehnung des Anspruchsgebiets so zu wihlen, dass fiir den Einzelnen eine genii-
gend groBe Summe fiir einen guten Larmschutz zur Verfiigung steht, bleibt bei unserem
Vorschlag gewahrt. Die anvisierte Aufteilung des Regionalfonds von ca. 60% an Privatper-
sonen und 30% an 6ffentliche Einrichtungen fiir passive LairmschutzmaBnahmen sowie
10% fiir die nachhaltige Kommunalentwicklung auf der in Abbildung 1 dargestellten Fla-
che lasst angemessene Betrige fiir den einzelnen Anspruchsberechtigten erwarten.

Das Forum Flughafen und Region sollte dennoch nachdriicklich bei der Landesregierung
auf eine Erh6hung des Regionalfondtopfes hinwirken. Der Topf ist zu klein, um der Viel-
zahl der vom Fluglarm betroffenen Menschen und Kommunen in der gesamten Rhein-
Main-Region einen angemessenen finanziellen Ausgleich zu bieten. Das Verursacherprin-
zip, nach dem die Kosten zur Beseitigung und zum Ausgleich von Umweltbeeintrachtigun-
gen dem Verursacher zugerechnet werden, sollte hier starkere Beachtung finden und die
FRAPORT AG in einem héheren MaBe an den Kosten beteiligen. Zu fordern ist unserer
Auffassung nach auch die gesetzliche Verankerung einer Neuauflage des Regionalfonds
bei zukiinftiger Neufestsetzung der Lairmschutzzonen.

Wir hoffen, dass unsere Vorschlige in der weiteren Erorterung im FFR Beriicksichtigung
finden.

Mit freundlichen Griilen

D

Daniel Tybussek
Biirgermeister
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lhr Zeichen lhre Nachricht vom Unsere Nachricht vom Unser Zeichen Kelsterbach, den
Oa-js 21.06.2012

Stellungnahme Forderkriterien Regionalpakets ,,Passiver Schallschutz*

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Sitzung der kommunalen Vertreter im Forum Flughafen und Region (FFR) am 30. Mai 2012
wurden die Forderkriterien des Regionalfondspakets ,Passiver Schallschutz® vorgestellt. Es
wurde vereinbart, dass alle Kommunen und Organisationen im Konvent bis zum 25. Juni 2012
die Mdglichkeit haben, Vorschlage zu dem Entwurf des Kriterienkatalogs einzubringen. Wir

mdchten diese Gelegenheit gerne nutzen und melden nachfolgende Aspekte an:

Einleitend mdchten wir die Einrichtung des Regionalfonds durch die Allianz fir La&rmschutz be-
grifRen. Desgleichen erkennen wir die Arbeit der Expertengruppe unter Leitung von Landrat
Quilling an, sich der gleichermal3en schwierigen und anspruchsvollen Aufgabe der Kriterienbil-

dung fur den Regionalfonds zu stellen und den vorliegenden Entwurf vorzulegen.

Grundsatz

Den gewahlten Grundsatz, mit den Mitteln des Regionalfonds den gesetzlichen Anspruch auf
passiven Schallschutz zeitlich vorzuziehen und qualitativ aufzustocken, konnen wir nachvollzie-
hen. Die im sogenannten Fluglarmschutzgesetz niedergelegten Regelungen zur Entschadigung

der Betroffenen von Fluglarm haben wir von Anfang an als ungeniigend

12
Konten der Stadtkasse Kelsterbach: Sprechzeiten:
Postgiroamt Frankfurt a. M., Nr.: 66 01-601, BLZ: 500 100 60 montag, dienstags

Kreissparkasse Grol3-Gerau, Hauptzweigstelle Kelsterbach, Nr.: 5000 013, BLZ: 508 525 53 mittwochs u. freitag 08.00 - 12.00 Uhr
Frankfurter Volksbank eG, NL Kelsterbach, Nr.: 410 1550 589, BLZ: 501 900 00 donnerstag 14.00 - 18.00 Uhr



-2-

betrachtet. In diesem Zusammenhang fordern wir die Hessische Landesregierung auf, sich auf
Ebene der Bundesgesetzgebung fiir eine bessere Ausgestaltung des Schutzes vor Fluglarm
einzusetzen. Gleichwohl mdchten wir deutlich machen, dass der passive Schallschutz nach
unserer Auffassung als Instrument der ,Ultima Ratio” zu betrachten ist. MalRhahmen des aktiven
Schallschutzes sind grundsétzlich vorzuziehen, um die Larmbelastung zu begrenzen bzw. zu
reduzieren. Hier mochten wir insbesondere auf die verbindliche Festschreibung von Larmober-
grenzen verweisen. Mit solchen Regelungen ware es einerseits moglich, dem Luftverkehr Ent-
wicklungsmaoglichkeiten offen zu halten, andererseits aber die verbindliche Vorgabe zu machen,

dass gegenwartige Larmniveau nicht zu Gberschreiten.

Verfigbare Mittel

Die im Entwurf des Kriterienkatalogs fur den Regionalfonds veranschlagten Finanzmittel erach-
ten wir als zu gering. Die ungeniigende finanzielle Ausstattung ist von grundsatzlicher Bedeu-
tung. Sie ist beispielsweise bestimmend flr die im Entwurf getroffene Gebietsabgrenzung, die
fur die berechtigten privaten Haushalte kleiner als das gesetzlich definierte Anspruchsgebiet ist.
Wir fordern daher die Hessische Landesregierung auf, die Mittel fir den Regionalfond deutlich
zu erhtéhen. Damit kénnte auch dem Aspekt der Nachhaltigkeit Rechnung getragen werden, um

die mit dem Larm verbundenen Folgekosten zu berlicksichtigen.

Gebietsabgrenzung

Die Gebietsabtrennung des vorliegenden Entwurfs basiert auf den Berechnungsgrundlagen des

Fluglarmschutzgesetzes. Diese Grundlagen erachten wir als ungeeignet mit der Folge, dass

das zu schitzende Gebiet viel zu klein gefasst ist und zudem die erforderlichen MalRhahmen

deutlich zu gering angesetzt und damit unterschétzt werden. Unabhé&ngig von dieser grundsatz-

lichen Kritik, mussten bei der Gebietsabgrenzung der Anspruchsberechtigten nach unserer

Auffassung folgende Aspekte bertcksichtigt werden:

e Einbeziehung des Bodenlarms

o Erweiterung der Schutzanspriiche fiir Gewerbebetriebe oder Biros, deren Anspriiche das
Fluglarmschutzgesetz nicht abschlie3end regelt

e Entwicklung eines Konzeptes fur Gesamtlarm bzw. sogenannten Kombinationsbelastungen,
auch unter Einbeziehung der Luftschadstoffe

e Entschadigung fiur einzelne Larmnachte mit erheblichen nachtlichen Flugbewegungen oder
unvermeidbaren Vermessungsfligen

o riuckwirkende Férderung von Personen, die auf absehbare Zeit vor oder nach der Inbetrieb-
nahme der Landebahn Nordwest bereits auf eigene Rechnung tatig wurden

e grundsatzliche Berlcksichtigung der Schulen und Kindertagesstatten, die in der Pufferzone

von 500 m um die Tagschutzzone 1 liegen
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e Berlcksichtigung der Kommunen, die mit Gber 10% ihrer Ortslagen in der Tagschutzzone 2

liegen mit einem pauschalen Betrag von 1.000 € je Hektar in der TSZ 2

Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anregungen in dem Kriterienkatalog Bericksichtigung

finden.

Mit freundlichen GrifRen

(Manfred Ockel)

Burgermeister
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An den Vorstand des ""”’ 27 Jyni 2012 %
Forum Flughafen und Region ;ZX [y — ¢ an E’l‘
Herrn Landrat Oliver Quilling B

Risselsheimer Stralte 100
65451 Kelsterbach

Florsheim am Main, 25. Juni 2012
Stellungnahme zum Entwurf eines Kriterienkatalogs fiir den Regionalfond

Sehr geehrter Herr Landrat Quilling,

unter Bezugnahme auf unser Gespréach vom 30. Mai 2012 im Umwelthaus sende
ich Thnen meine Stellungnahme zum Entwurf eines Kriterienkatalogs.

Mit Inbetriebnahme der neuen Landebahn Nordwest am Frankfurter Flughafen ist
offensichtlich geworden, dass das im Jahr 2007 geanderte Fluglarmschutzgesetz
einen nur unzureichenden passiven Larmschutz gerade fUr die Hochbetroffenen
bietet. Vor diesem Hintergrund ist der Grundsatz des Kriterienkatalogs ausdrticklich
zu begrifien, dass der gesetzliche Anspruch auf passiven Schallschutz zeitlich
vorgezogen und qualitativ durch Mittel des Regionalfonds aufgestockt wird.

Nach den Vorgaben des Fluglarmschutzgesetztes sind als hoch betroffen all
diejenigen anzusehen, die in der Tagschutzzone 1 bzw. in der Nachtschutzzone
leben. Die im Kriterienkatalog enthaltene Einschrankung der Nachschutzzone ist so
nicht nachvollziehbar und auch nicht durch eine unzureichende finanzielle
Ausstattung des Regionalfonds zu rechtfertigen. Um Ungerechtigkeiten zu
vermeiden, solite sich die Férderung auf die gesetzlich vorgegebene
Zonenabgrenzung beschranken und somit auf die Hochbetroffenen der
Tagschutzzone 1. Da die finanzielle Ausstattung des Fond offensichtlich vollig
unzureichend ist und auch in keiner Weise dem Verursacherprinzip gerecht wird,
sollte in Verbindung mit der unverzichtbaren Forderung nach einer angemessenen
Ausstattung des Regionalfonds der beabsichtigte Ansatz einer Neudefinition des
Nachschutzbereiches aufgegeben werden und durch eine zeitliche Priorisierung
ersetzt werden.



Seite 2 zum Schreiben vom 25. Juni 2012

So kénnte zun&chst ein angemessener passiver Schallschutz in der Tagschutz-
zone 1 gefdrdert und anschliefend mit zusatzlichen Mittel eine Forderung in der
Nachtschutzzone realisiert werden. Damit wird auch die Forderung nach einer
nachhaltigen oder dauerhaften Ausrichtung des Regionalfonds deutlich
unterstrichen, zumindest bis die rechtlichen Grundlagen fiir einen angemessenen
gesetzlichen Schallschutz geschaffen sind.

Soweit erforderlich, muss die Berechnung fir ein hinreichendes MafR an
Schallschutz auf der Grundlage der 100/100-Regel erfolgen.

Eine Antragsabwicklung tber das Regierungsprasidium Darmstadt ist im Sinne
einer Vereinfachung des Antragsverfahrens zu begriiien. Mit dem Versenden eines
Bescheids Uber eine gesetzliche Bezuschussung sollten die Antragsteller in den
Fordergebieten des Regionalfonds gerade bei negativen Bescheiden auf die
Forderungsméglichkeiten aus dem Regionalfond besonders hingewiesen werden.

Im Unterschied zum CASA-Programm, das den Hochbetroffenen einen
Vermdgensschaden ersparen will, miissen die Umzugskostenbeihilfen des
Regionalfonds als eine ,Entsiedlungs-Pramie* aufgefasst werden. Im Sinne einer
nachhaltigen Verwendung sollten diese Mittel eher den betroffenen Kommunen fiir
Kompensationsmalinahmen oder den Betroffenen in der Nachtschutzzone fiir einen
angemessenen passiven Schallschutz zur Verfligung stehen.

Eine Ausschlussfrist von fiinf Jahren fiir das Beantragen und eine identische
Umsetzungsfrist von fiinf Jahren fiir Zuschussantrage erscheint widerspruchlich.

Bei der Férderung offentlicher Einrichtungen sollten Kindertagesstatten gegeniiber
Schulen vorrangig geférdert werden.

Die Absicht, Férdermittel fiir eine nachhaltige Kommunalentwicklung bereit-
zustellen, méchte ich ausdriicklich unterstitzen. Bei der Verwendung der Mittel
sollte aber den jeweiligen Kommunen ein groltmoglicher Gestaltungsspielraum
eingeraumt werden.

Bei grundsatzlichen Fragen zur Vergabe der Férdermittel und bei der Regelung von
Hartefallen sollen die betroffenen Kommunen innerhalb des Fordergebietes
angemessen mitwirken.

Fur die Méglichkeit zur Stellungnahme mochte ich mich bedanken,
selbstverstandlich stehe ich Ihnen gerne fiir eventuelle Ruckfragen zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Michael Anten
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Stellungnahme zum ,,Entwurf Kriterienkatalog Regionalfond“ des Forum

Flughafen und Region

Sehr geehrter Herr Lanz,

in der Anlage erhalten Sie die Stellungnahme zum ,Entwurf Kriterienkatalog

Regionalfond“ des Forum Flughafen und Region.

Da ich die Sitzung der Fluglarmkommission abwarten wollte, und gestern Nachmittag
verhindert war, sende ich lhnen die Stellungnahme erst heute zu. Dementsprechend
beinhaltet selbige eine Anmerkung zur Stellungnahme der Fluglarmkommission.

Mit freundlichen GrifRen

Ta Em/,@n.L

Franz Rudolf Urhahn
Erster Stadtrat



Stellungnahme zum ,,Entwurf Kriterienkatalog Regionalfond“ des
ForumFlughafen und Region

Der Regionalfond sollte die Mdglichkeit bieten, die Fluglarmbetroffenen der gesamten Region
zu entlasten. Hierbei ist der Ansatz, wie er dem “Entwurf Kriterienkatalog Regionalfonds” des
Forum Flughafen und Region zu entnehmen ist, nicht ausreichend. Bei diesem Entwurf werden
nur die durch die Larmschutzzonen (§ 2 FlugLarmG) festgelegten Héchst- und Hochbetroffenen
berlcksichtigt. Nach unserem Erachten sollte die Region auch Uber die Larmschutzbereiche
hinweg bei der Mittelvergabe berticksichtigt werden. Passiver Larmschutz muss durch den
Regionalfond auch in betroffenen Gebieten gewahrleistet sein, die nicht in der Tagschutzzone 1
und in der Nachtschutzzone liegen. Um eine wirksame, nachhaltige Entlastung der Region
durch den Fond zu erreichen, ist es notwendig Mittel nicht nur einmalig auszuschutten, sondern
kontinuierlich Gelder flr die Region zur Verfigung zu stellen.

Verfligbare Mittel

Bei der jetzigen finanziellen Ausstattung kann durch den Regionalfond keine wirkliche
Linderung der immensen Fluglarmbelastung der Region erreicht werden. Eine Erhéhung der
Landesmittel und eine Ausweitung der ,Finanzierer® sind daher unumganglich um eine
Nachhaltigkeit zu gewahrleisten.

Grundsatzlich sollte der Fond allerdings nur aus Mitteln der Luftfahrtindustrie gespeist werden.
Steuermittel sind hier der falsche Ansatz.

Zusatzlich sollten die Unternehmen, die einen grof3en Teil der Wertschépfung aus dem
Flughafen beziehen, zu einer Abgabe an den Regionalfond verpflichtet werden. Um dem
Verursacherprinzip mehr Rechnung zu tragen, sollte die Idee des ,Larmtalers® zur Speisung des
Regionalfonds aufgegriffen werden, um auch das ,individuelle Verursacherprinzip® in die
gesamte Ausgleichsfinanzierung mit ein zu beziehen.

Weiterhin sollten die gesetzlichen Larmabgaben, entsprechend der Larmkategorisierung des
Fluggerates (ACI- Liste), in den Regionalfond eingebracht werden.

Wichtig ware hierbei auch in der 6ffentlichen Kommunikation deutlich zu machen, dass fir eine
Belastung der Region auch ,bezahlt* werden muss.

Gebietsabgrenzung

Nach unserem Erachten sollte die Region auch Uber die Larmschutzbereiche hinweg bei der
Mittelvergabe berucksichtigt werden. Passiver Larmschutz muss durch den Regionalfond auch
in betroffenen Gebieten gewahrleistet sein, die nicht in der Tagschutzzone 1 und in der
Nachtschutzzone liegen. Es muss eine Ausweitung der Anspruchsgebiete fiir Privatpersonen
und Kommunen auf Stadtteile geben, da nur so Faktoren wie Reflexionen, Echo oder
Flugroutenabweichungen bertcksichtigt werden kénnen und eine Entlastung der Region
mdglich wird.

Zusatzlich ware zu ermitteln, inwiefern sich zusatzliche belastete Gebiete durch ,routinemafige®
Flugroutenabweichungen zum Beispiel durch wiederkehrende Einzelschallereignisse ergeben.
Konkrete La&rmmessungen sollten es auch Betroffenen, die nicht in den ausgewiesenen
Regionen wohnen, Uber die Hartefallkommission ermoglichen, Férderungen flr
SchallschutzmalRnahmen zu bekommen.

Die Gebietsabgrenzungen sollten sich nicht an den zur Verfugung stehenden finanziellen
Mitteln orientieren, sondern an der Belastungssituation.

Stellungnahme Stadt Moérfelden-Walldorf, Kriterien FFR — Regionalfond
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Siedlungsbeschrankung

In Bezug auf die Siedlungsbeschrankung durch den Flughafen ist gerade fir Kommunen zu
beachten, dass solche Beschrankungen doppelt schwer wiegen, wenn weitere
Siedlungsbeschrankungen wie zum Beispiel durch NATURA 2000, ,Geschutzte
Landschaftsbestandteile“, Bannwald oder Naturschutzgebiete, im Gemarkungsgebiet bestehen
und zur Siedlungseinschrankung beitragen. Ebenso sind Siedlungsbeschrankungen, die sich
durch den vermehrten Flughafen-Zubringerverkehr oder Schadstoffbelastungen ergeben, zu
bertcksichtigen.

Deshalb ist eine Neuberechnung der Siedlungsbeschrankungen unter den lokalen
Gegebenheiten notwendig und individuell zu berechnen.

Privathaushalte — Zuschiisse

Dynamisierung

Um nachhaltig die Auswirkungen des Flughafens auf die Region zu mindern, ist es zwingend
notwendig, nicht nur eine einmalige Ausschuttung durch den Fond zu gewahrleisten, sondern
langjahrig die ,Anspruchsberechtigten“ zu unterstitzen, da auch eine dauerhafte Belastung
vorherrscht. Ein Beispiel hierfir ware, Schallschutzmallnahmen regelmafig an den Stand der
Technik anzupassen und in Austauschprogrammen gegebenenfalls zu erneuern. Gleiches gilt
fur 6ffentliche Einrichtungen.

Eine Abwicklung der Antrage Uber das Regierungsprasidium Darmstadt ist sinnvoll, jedoch ist
hierbei zu beachten, dass es jetzt schon erhebliche Verzdgerungen bei den Antragen auf
passiven Schallschutz zu verzeichnen sind.

Nachhaltige Kommunale Entwicklung

Dynamisierung

Um nachhaltig die Auswirkungen des Flughafens auf die Region zu mindern, ist es zwingend
notwendig, nicht nur eine einmalige Ausschittung durch den Fond zu gewahrleisten, sondern
langjahrig die ,Anspruchsberechtigten® zu unterstitzen, da auch eine dauerhafte Belastung

vorherrscht. Fir Kommunen wurde dies bedeuten, bei einer versuchten Kompensation durch
erhdhte kommunale Angebotsqualitat, Soziale- und Bildungsprojekte jahrlich zu unterstitzen.

Die Aufteilung der Fondmittel fUr kommunale AusgleichsmaRnahmen muss noch intensiv
diskutiert werden. Neben der raumlichen Betrachtung der Siedlungsbeschrankung missen
weitere Kriterien hinzugezogen werden. Hierzu gehdéren Faktoren wie: allgemeine Verlarmung
(auch unter Berucksichtigung des Flughafenzubringerverkehrs), Larmintensitaten,
Einzelschallereignisse etc.

Durch die Dynamisierung des Fonds nach dem Prinzip: ,Solange Larm, solange Ausgleich®,
kann auch eine Priorisierung der Auszahlungen erfolgen, die in Kaskaden von den meist- und
hochstbetroffenen Gemeinden und Stadtteilen zu den weniger belasteten springt und wieder
von vorne beginnen kann.

Anmerkung: Es ist uns bis zum Abgabetermin dieser Stellungnahme nicht moglich, die
verschiedenen Kriterien und Grenzen darzustellen (alleine bei der Raumnutzung zur

Stellungnahme Stadt Moérfelden-Walldorf, Kriterien FFR — Regionalfond
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Siedlungsbeschrankung gibt es je nach Quelle unterschiedliche ha-Angaben), diese mussen
noch im Verlauf der Diskussion erhoben und vervollstandigt werden.

Zusatzliche Anregungen

e Der vorliegende Gesetzesentwurf bezieht sich in § 1 Abs. 1 auf Mallnahmen des
passiven Fluglarmschutzes. Ob darunter auch Fluglarmmonitoring oder
Entschadigungen fallen bleibt offen. Da Monitoring und Entschadigung als wesentliche
Elemente im Fluglarmschutzgesetz (FluglarmG) vorgesehen sind, sollten diese
Elemente Uber den Regionalfond Bertcksichtigung finden.

e Beteiligung aller betroffenen Kommunen am Richtliniengebungsverfahren, da nur dann
sichergestellt werden kann, dass alle maf3geblich Betroffenen, vertreten durch ihre
demokratisch legitimierten Vertreter, an dem Normgebungsprozess beteiligt sind.

¢ Neben der direkten Betroffenheit durch den Fluglarm sollte auch die zusatzliche
Belastung mit Schadstoffen, der zunehmende Flachenverbrauch und die zunehmende
Belastung durch den Zubringerverkehr rund um den Flughafen beriicksichtigt werden.
Bei der Berechnung des Verteilungsquotienten ware dies zu berlcksichtigen.

Fazit:

e Die Idee, dass fir die hochbelastete Region ein Ausgleich erfolgen muss, ist
grundsatzlich richtig.

o Die Ausweitung der Flache Uber die gesetzlichen Larmschutzzonen hinaus ist dabei
notwendig.

e Der Ausgleich darf sich aber nicht nur auf die gesetzlich vorgesehenen Regelungen
beschranken, da diese in keiner Weise auf die Realitdt angemessen reagieren.

¢ Die Mittel miUssen ausreichend sein, und nicht nur einen ,Placebo“-Charakter haben.

¢ Eine Dynamisierung ist ganz wesentlich, da nur das Prinzip: ,Solange Larm, solange
Ausgleich” eine adaquate Reaktion sein kann, denn solange die Stérung wirkt, muss sie
auch ausgeglichen werden.

o Der Fond muss alle im bisherigen gesetzlichen Regelwerk viel zu kurz gedachten realen
Belastungen zumindest teilweise ausgleichen, dafur ist eine dauerhafte Anlage des
Fonds (Nachhaltigkeit) sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Sektor notwendig.

¢ Unabhangig vom Ausgleichsgedanken des Regionalfonds, ist und bleibt ein
Nachtflugverbot von 22-6 Uhr eines der geeignetsten Mittel um eine Entlastung der
Region zu erreichen.

Stellungnahme Stadt Moérfelden-Walldorf, Kriterien FFR — Regionalfond
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Anmerkung zur Stellungnahme der Fluglarmkommission vom 25.06.2012 — soweit sie die
weitere Diskussion im FFR betreffen:

Der Vorschlag, die Einnahmen aus der Gewerbesteuer etc., die aus dem Betrieb des
Flughafens resultieren (ll. Kommunales Nachhaltigkeitsprogramm, Punkt 5), von der moglichen
Ausgleichssumme der betroffenen Stadte abzuziehen, ist aus unserer Sicht inakzeptabel.

Die betroffenen Kommunen - wie Morfelden-Walldorf - kénnen nicht beim ,Larmausgleich”
benachteiligt werden, nur weil Sie durch den Flughafen Gewerbesteuer erhalten. Die
Benachteiligungen, die durch die unmittelbare Nahe des Flughafens entstehen, wie der
Waldverlust auf Gemarkungsgebiet oder die erhebliche zusatzliche Verlarmung durch den
Flughafenzubringerverkehr oder den Roll- und Bodenlarm, wiegen schon schwer genug. Dem
tragt die Gewerbesteuer Rechnung.

Zusatzlich widerspricht dieser Vorschlag dem Prinzip des Regionalfonds, da er die Region in
eine zwei Klassen Gesellschaft einteilt und die Solidargemeinschaft ad absurdum fihrt. Der
Vorschlag ist in keiner Weise zu Ende gedacht, weil Gewerbesteuer-, Kreisumlagen etc.
ebenfalls beriicksichtigt werden mussen. Sollte das Prinzip wirklich greifen, missten alle
Wertschopfungsgrinde am und um den Flughafen bertcksichtigt werden. Dann waren aber
auch die luftverkehrsbedingten Gewerbesteuereinnahmen aller anderen betroffener Kommunen
zu bericksichtigen.

Ta- Em//uﬁa-L

Franz Urhahn
Erster Stadtrat
25.06.2012
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(T ] | — herbert.hunkel@stadt-neu-isenburg.de
£
Ihr Schreiben vom: Unser Zeichen : Datum:
- Bufja - 26.06.2012

Stellungnahme der Stadt Neu-lsenburg zum geplanten Regionalfonds

Sehr geehrte Damen und Herren,

grundsatzlich begriiRen wir die geplante Einrichtung eines Regicnalfonds. Wir stimmen auch
den vorgesehenen Soforthilfen zu. Wir sind jedoch der Meinung, dass die bisher vorgesehe-
nen Gebietsabgrenzungen zu eng gewahlt und nicht vertretbar sind. Zudem sind die zur Ver-
fugung stehenden Mittel des Regionalfonds mit einem Volumen von 265 Mio. € erheblich zu

niedrig angesetzt.

Deshalb sollte man zuerst den tatséchlichen Bedarf an notwendigen LarmschutzmaRnahmen
sowohl fur die betroffenen Blrger und Blrgerinnen als auch der éffentlichen Einrichtungen
ermitteln, bevor man die Gelder verteilt. Diesbezlglich erscheint uns eine Erweiterung des
Bereiches der Férderungsberechtigten auf die Tag-Schutzzone 2 besonders sinnvoll. .

Diese wichtigen Malnahmen bedingen auch, dass das Volumen des Regionalfonds deutlich
ausgeweitet werden musste, um der durch die neue Landebahn zusatzlich entstandenen
Larmbelastigung mit Schallschutzmalnahmen wirksam entgegentreten zu kénnen. Nur so
kann man die betroffenen Burgerinnen und Burgern entscheidend entlasten und einen weite-
ren Imageschaden des Landes Hessen und der Fraport AG vermeiden.

Mit freundlicher} GriRen

L (PP
Herbert Hunkel
Blrgermeister
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Stellungnahme zu den Férderkriterien Regionalfonds — Paket passiver Schallschutz

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

zum Entwurf des Kriterienkatalogs Regionalfonds des Forums Flughafen und Region mit

Stand 30.05.2012 nehmen wir gerne Stellung.

Die Stadt Risselsheim begruf3t zunachst die Bemuhungen, fur die durch Fluglarm
erheblich belasteten Burgerinnen und Birger und die offentlichen Einrichtung u.a. der
Stadt Russelsheim einen Ausgleich fur die derzeit bereits hohen und in Zukunft noch
groRer werdenden Fluglarmbelastungen zu erreichen. Wir haben uns deshalb mit der
Stellungnahme zum Gesetz zur Einrichtung eines Regionalfonds im Rahmen der Allianz
fur Fluglarmschutz ,Gemeinsam fur die Region“ (Regionalfondsgesetz - RegFondsG)
gegenuber dem Hessischen Landtag in der Anhérung vom 06.06.2012 entsprechend
positioniert. Unsere schriftliche Stellungnahme erhalten Sie zur Information in der Anlage.
Besonders betonen mochten wir nochmals, dass passiver Schallschutz grundsatzlich nur

begrenzt die Folgewirkungen von Fluglarm abmildern kann.

Offnungszeiten:

Dienstgebaude Mainzer Str. 7
Mo, Di, Mi, Do, Fr 8- 12 Uhr
Do 16 - 18 Uhr

Bankverbindung:
Kreissparkasse GroR3-Gerau,
Russelsheim (BLZ 508 525 53)
Konto 1 000 009

Risselsheimer
Volksbank eG (BLZ 500 930 00)
Konto 20 030 003



Fir die Stadt Russelsheim sind deshalb aktive SchallschutzmalRnahmen vorrangig
gegenuber passiven SchallschutzmalRnahmen und Entschadigungszahlungen. Um die
aktuellen und zukinftig noch zu erwartenden starkeren Larmauswirkungen begrenzen zu
kénnen, ist aus unserer Sicht eine Kombination mit vorrangig aktivem Schallschutz
notwendig, wenngleich aktiver Schallschutz fur die flughafennahen Gemeinden nur in
Form von Betriebsbeschrankungen erreicht werden kann. Den Ansatz, den zur Verfligung
stehenden Geldbetrag lediglich zu verteilen, halten wir fur falsch. Wir sind der
Uberzeugung, dass zunachst gepriift werden muss, welcher passive Schallschutz fir die
Region notwendig ist, um die gravierendsten und gréf3ten Auswirkungen und Nachteile zu
lindern. Das im Hinblick auf passiven Schallschutz Erforderliche geht sicherlich erheblich
Uber die derzeitigen Vorgaben hinaus. Letztendlich ist aus unserer Sicht der zur Verfiigung
gestellte Betrag von 4.300.- € zu gering, um entsprechend sinnvolle bauliche
Schallschutzmaf3nahmen durchfuhren zu kénnen. Aus Sicht der Stadt Russelsheim sind
die im Entwurf des Kriterienkatalogs aufgefihrten MalRgaben fur die Verteilung der
verfugbaren Mittel sowohl beziglich der Privathaushalte als auch der o6ffentlichen
Einrichtung sowie der nachhaltigen Kommunalentwicklung aus folgenden Griinden nicht

akzeptabel:

1. Ausgangspunkt des Entwurfs des Kriterienkatalogs ist es, den gesetzlichen
Anspruch auf passiven Schallschutz gemald Larmschutzverordnung mit den Mitteln des
Regionalfonds zeitlich vorgezogen und zuséatzlich qualitativ aufzustocken. Bei den
Annahmen zur Abgrenzung des Anspruchsgebiets fur Zuschiisse und Darlehen soll man

sich an den bestehenden gesetzlichen Larmschutzzonen orientiert haben.

Allerdings wird nach dem vorgelegten Entwurf flr die Nachtschutzzone auf einen
wesentlich héheren Dauerschallpegel, namlich Gber 55 dB(A) abgestellt und zudem vom
geltenden FluglarmG dahingehend abgewichen, als eine 100/100-Regelung zugrunde
gelegt wird. Dadurch ist eine Vergleichbarkeit mit den in der L&rmschutzbereichs-
Verordnung enthaltenen Zonen nicht mdglich. Es ist nicht nachvollziehbar, wie sich die
Unterschiede in der Berechnung auf die jeweiligen Zonen auswirken. Eine vergleichende
Uberlappende Karte oder Aufstellung, aus der mdgliche Unterschiede bezogen auf die
einzelnen Kommunen ersichtlich sind, gibt es nicht. Fur uns ist nicht nachvollziehbar,
inwieweit bezogen auf die Flache und/oder auf Einwohner die Bereiche grél3er oder eher

kleiner oder gleich bleibend sind.



Im Ubrigen fehlt fir den Nachtschutz eine Orientierung an den nachtlichen Maximalpegeln,
die das FluglarmG vorschreibt. Gerade die nachtlichen Maximalpegel fliihren dazu, dass
die Nachtschutzzone nach der Larmschutzbereichs-Verordnung gré3er als auf Basis eines
Dauerschallpegels von dort 53 dB(A) berechnet mit dem 3-Sigma-Zuschlag ist. Inwieweit
die Nichtbertcksichtigung des Maximalpegelkriteriums und der im Entwurf des
Kriterienkatalogs vorgesehene Nachtschutzwert von tber 55 dB(A) berechnet nach der
100/100-Regelung Uberhaupt die gesetzlich Anspruchsberechtigten abdeckt oder nicht,
lasst sich nicht nachvollziehen. Eine fachliche Begriindung dafir, weshalb die 100/100-
Regelung und nicht die Sigma-Verteilung zugrunde gelegt wird, lassen die Unterlagen
vermissen. Die vorgesehenen Kriterien sind aus unserer Sicht ungeeignet, da durch die
Kreierung eines weiteren Anspruchsgebiets mit anderen Grenzwerten und anderen
Berechnungsverfahren zum einen in der Bevélkerung fur Verwirrung gesorgt wird,
andererseits Uberhaupt nicht nachprifbar ist, inwieweit die Grundsatze, die der Entwurf
des Kriterienkatalogs zum Regionalfonds sich selbst zum Ziel gesetzt hat, dadurch erfullt
werden kann. Davon, dass die Nacht als besonders schutzwiirdig angesehen wird, kdnnen

wir angesichts der zugrunde gelegten Abgrenzungswerte nicht sprechen.

Wie bereits dargestellt, gehen wir nicht davon aus, dass durch die festgelegten Zonen die
schlimmsten Auswirkungen des Flughafenausbaus, insbesondere in den fur die Stadt
Russelsheim besonders kritischen Gebieten wie Kdnigstadten und HalRRloch abgemildert
werden konnen. Eine Orientierung an der Tagschutzzone Il der Larmschutzbereichs-

Verordnung ware deshalb aus unserer Sicht angezeigt.

Da nach dem Entwurf des Kriterienkatalogs u.a. das zeitliche Vorziehen des gesetzlichen
Anspruchs auf passiven Schallschutz vorgesehen ist, andererseits aber Antrage auf
Zuschusse oder Darlehen aus dem Regionalfonds innerhalb von 5 Jahren gestellt werden
missen, ist bei der derzeitigen Ausstattung des fir die Bescheidung der Forderantrage
vorgesehenen Regierungsprasidiums Darmstadt keinesfalls eine ausreichende personelle
Ausstattung vorhanden. Insoweit verweisen wir auf Ziffer 4. unserer Stellungnahme zum

RegionalfondsG.

2. Bei den Zuschussen fur die Privathaushalte wurde auf die unzureichende
Abgrenzung des Anspruchsgebiets bereits eingegangen. Aus unserer Sicht mussten

wesentlich mehr Privathaushalte Zuschiisse erhalten.



Hinzu kommt, dass die fur jeden Haushalt vorgesehenen maximal zu gewahrenden
Zuschisse i.H.v. 4.100.- € zu gering sind, um tatsachlich wirksamen Schallschutz zu
gewahrleisten. Fur eine qualitative Verbesserung der Situation in Wohnraumen ist die
Beluftung bzw. Klimatisierung von erheblicher Bedeutung. Neben einer ausreichenden
Beluftung ist deshalb zumindest fir die zum Schlafen geeigneten R&ume eine
ausreichende Kiuhlung bzw. Klimatisierung vorzusehen und auf den zur Verfugung
gestellten Betrag hinaus zu gewéhren. Bei der optionalen Teilerstattung von
Umzugskosten ist die Begrenzung auf Umzlge innerhalb Hessens aus unserer Sicht
aufgrund der nahen Lage zu Rheinland-Pfalz nicht nachvollziehbar. Allein eine
Umzugshilfe durfte zudem nicht ausreichen. Den Betroffenen ist tatsachliche Hilfe durch
Einrichtung einer entsprechenden Wohnraumbérse zu geben, damit diese in absehbarer
Zeit auch entsprechend adaquate Objekte bzw. Wohnungen finden und finanzieren

kénnen.

Bei den Uber die gesetzlichen Anspriche hinaus zu gewahrenden Zuschuisse sollten auch
die Kosten fir die laufende Wartung und den Betrieb der Schallschutzeinrichtungen,
insbesondere von Luftern umfasst werden. Diese werden ublicherweise nicht durch den
Vorhabentrager dbernommen, kénnen Uber die Jahre hinweg aber einen erheblichen
Kostenblock verursachen. Eine Kostenibernahme ist auch deshalb sinnvoll, weil
beispielsweise die Wartung von Luftern und das Auswechseln von Filtern langfristig die

Wirksamkeit und damit auch Akzeptanz der Schallschutzeinrichtungen erhoht.

Sollten sich bei den Schallschutzeinrichtungen neue technische Standards ergeben, sind
diese jeweils einzuhalten. Die Betroffenen sind dann von den entsprechenden Kosten fir
die Nachrustung freizustellen. Es kann nicht sein, dass diejenigen, die in hoch belasteten
Gebieten leben und frih Antrdge auf Zuschisse stellen, dann auch noch bezlglich des
technischen Standards denjenigen gegeniber benachteiligt werden, die am Ende der

Antragsfrist Antrage stellen.

Eine Hartefallregelung fur private Gebaude fehlt. Diese ist aber aus unserer Sicht
erforderlich, da die Gebietsgrenzen in der Tat in einzelnen Fallen zu unbilligen Harten
fuhren kdnnen. Es ist zumindest in einem gewissen Umkreis um die Gebietsabgrenzung
ein Prufbereich einzurichten, in dem Uber die zusatzliche Gewahrung von Zuschissen

entschieden wird.



Auch auRerhalb einer wie auch immer festzusetzenden Zone sollte es in Einzelféllen

moglich sein, Zuschusse nach Einzelfallprifung zu gewahren.

Es sollte aufgrund der bereits beschriebenen Kapazitatsengpasse bei der Bearbeitung und
Bescheidung der Antrage uber die Zuschussgewahrung eine entsprechende Reihenfolge
festgelegt werden. Dabei sind die besonders Betroffenen in den extrem verlarmten
Bereichen bzw. diejenigen, die solchen erheblichen Belastungen neu ausgesetzt sind,

zuerst zu verbescheiden.

3. Offentliche Einrichtungen

Fur die besonders schutzwirdigen offentlichen Einrichtungen der betroffenen Kommunen
sind abhangig von der jeweiligen Nutzung sinnvolle Schallschutzmal3nahmen tber das
gesetzliche Mal3 hinaus vorzusehen. Im Vordergrund sollte dabei die Verbesserung des
Raumklimas stehen, insbesondere in Kindertagesstatten, in denen zur Tagzeit auch
geschlafen wird sowie in Schulen, bei denen wir ein StoRluften in den Pausen fir véllig
unzureichend halten. Es sind Kosten bereitzustellen fur Mafinahmen, die fur eine

ausreichende Beluftung und Klimatisierung der Raume sorgen.

4. Kommunales Nachhaltigkeitsprogramm

Die fur die nachhaltige Kommunalentwicklung zur Verfigung stehenden Mittel und der

Verteilung sind aus unserer Sicht vollig unzureichend.

Dabei ist zuné&chst festzuhalten, dass durch eine einmalige Zahlung eine Verbesserung
der kommunalen Sozial- und Bildungsinfrastruktur sowie die Kinder- und
Jugendbildungsarbeit nicht ausreichend gewahrleistet werden kann. Es handelt sich dabei
um Daueraufgaben, fir die auch ein dauerhaftes und auf Dauer angelegtes Programm
erforderlich istt Da MalBnahmen in den genannten Bereichen, um wirksam
fluglarmbedingte Fehlentwicklungen angehen zu kdnnen, einerseits dauerhaft vorzusehen
sind, andererseits aber die zur Verfiugung stehenden Mittel nicht ausreichen, wird die

entsprechende Zielstellung im Entwurf des Kriterienkatalogs insoweit nicht erfullt.



Bei der Abgrenzung des Anspruchsgebiets und der Anspruchsberechtigten wird als
Kriterium der Siedlungsbeschrankungsbereich genannt. Zugrunde gelegt wird die
Tagschutzzone II. Dabei verwirrt zunachst, dass der Siedlungsbeschréankungsbereich sich
aus dem Regionalplan Stidhessen 2020 bzw. dem Regionalen Flachennutzungsplan 2020

ergibt. Eine Siedlungsbeschréankung ist im FluglarmG nicht vorgesehen.

Unabhangig davon lehnen wir das Kriterium, 50% der Siedlungsflache miusste in diesem
Bereich liegen, ab. Gemeinden mit groRem Gemarkungsgebiet, wie die Stadt
Russelsheim, werden dadurch in erheblichem MalRe benachteiligt. Gerade fur die Stadt
Russelsheim, die in gro3em Umfang Uber Waldflachen verfigt und deren Gemarkung sehr
grof3 ist, hat dies zur Konsequenz, dass Russelsheim, obwohl im erheblichen MalRe nicht
nur bisher, sondern kiinftig auch neu durch Fluglarm betroffen, keinerlei Forderung erhalt.
Selbst wenn man lediglich die besiedelte Flache zugrunde legt, werden Stadte, die Uber
umfangreiche gewerbliche oder industrielle Flachen verfligen, benachteiligt. Dies gilt in
Russelsheim vor allem fir die Betriebsflaichen von Opel. Andere Gemeinden, die Uber
einen geringen Gewerbeflachenanteil innerhalb der Tagschutzzone Il oder welcher Zone

auch immer verfiigen, werden dadurch bevorzugt.

Allein schon die Benennung der anspruchsberechtigten Kommunen zeigt, dass eine der
hauptbelasteten Kommunen, namlich die Stadt Risselsheim, unter Zugrundelegung der
Kriterien keinerlei Forderung fir die nachhaltige Kommunalentwicklung bekommen soll,
obwohl sie zu den Hochstbelasteten zahlt. Dies ist fur die Stadt Russelsheim nicht

akzeptabel.

Keinesfalls kdnnen wir akzeptieren, dass Einnahmen betroffener Stadte aus dem Betrieb
des Flughafens - auf dessen Gelande - (Gewerbesteuer, Dividende, , Vorteilsausgleich®
etc.) von den berechneten Fordersummen abgezogen werden. Dies wirde fir die Stadt
Russelsheim, die dringend auf alle Gewerbesteuereinnahmen angewiesen ist, bedeuten,

dass wir das kommunale Nachhaltigkeitsprogramm aus eigener Tasche finanzieren.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfigung.



Mit freundlichen GriRRen

-Ebert-

Anlage: Stellungnahme vom 01.06.2012



stadt @ Griesheim

Mitten drin, ndher dran.
Der Magistrat

Bauamt
Stadt Griesheim — Wilhelm-Leuschner-Stralte 75 - 64347 Griesheim Wilhelm-Leuschner-StraRe 75
64347 Griesheim
Gemeinniitzige Umwelthaus GmbH Tel. 06155 / 701-0
Russelsheimer Strake 100 Es schreibt lhnen:
65451 Kelsterbach Frau Heckmann

Tel. 06155/701-252
Fax 06155/701-182

bauamt@griesheim.de
www._griesheim.de

28. Juni 2012

Flughafen Frankfurt Main
Kriterienentwurf zum Regionalfond der Allianz fiir Lérmschutz
Stellungnahme der Stadt Griesheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Griesheim schlie3t sich inhaltlich der Stellungnahme der Kommission zur Abwehr
des Fluglérms (Flughafen Frankfurt Main) vom 25.06.2012 zur Ausgestaltung des beschlos-
senen Regionalfonds an.

Zwei wichtige Aspekte in dieser Stellungnahme wollen wir allerdings nochmals besonders
hervorheben:

Auch aus unserer Sicht sind die zur Verflgung gestellten Mittel furr einen angemessenen
passiven Larmschutz véllig unzureichend. Um eine splrbare Entlastung der l&rmgeplagten
Bevélkerung und auch der besonders schutzbedurftigen &ffentlichen Einrichtungen zu er-
zielen, waren deutlich héhere Mittel erforderlich. U. E. ist auch die rdumliche Abgrenzung der
Zone, die zu Anspriichen berechtigt, viel zu eng bemessen.

Wenngleich es grundséatzlich positiv zu bewerten ist, dass die Landesregierung einen Beitrag
zur Kompensation der erheblichen Beeintréchtigungen der Region durch den Ausbau des
Frankfurter Flughafens leisten will, bleiben doch Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Bemuhun-
gen.

Das lasst sich u. a. auch daran ablesen, dass nur ein Teilbetrag der avisierten 335 Mio. Euro
fur echte Kompensationsleistungen ausgeschuttet werden soll. Eine Summe von 150 Mio.
Euro wird nur in Form von zinsverguinstigten Darlehen zur Verflgung gestellt werden. Mit
anderen Worten, die Kosten fiir passive Larmschutzmafnahmen sind also weiterhin von den
Betroffenen selbst zu tragen.

Wir sind fiir Sie da Bankverbindungen

Montag 7.00 - 12.30 Uhr und 13.30 - 16.30 Uhr Vereinigte Volksbank Griesheim-Weiterstadt eG - Konto 200 921 - BLZ 508 624 08
Dienstag 7.30 - 12.30 Uhr und 13.30 - 16.30 Uhr Sparkasse Darmstadt - Konto 27 001 300 - BLZ 508 501 50

Mittwoch 7.30 - 12.30 Uhr und 13.30 - 16.30 Uhr Postbank Frankfurt/Main - Konto 19 171 600 - BLZ 500 100 60

Donnerstag  7.30 - 12.30 Uhr und 13.30 - 18.00 Uhr

Freitag 7.30 - 12.30 Uhr Steuer-Nr. 007 226 01114 - Umsatzsteuer-ID DE 111609292
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stadt i Griesheim

Mitten drin, niher dran.

Nach unserer Auffassung wird die Ausgestaltung des geplanten Regionalfonds nicht wesent-
lich zu einer groReren Akzeptanz des Flughafens in der Bevélkerung beitragen.

Mit freundlichen GriaRen

 —
Gabriele Winter
B rmeisterin
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BI EINTRACHT GEGEN FLUGLARM

Wilhelm G Scholz Waldfriedstr. 17
60528 Frankfurt/M

Herrn [Eingegangen
Giinter LANZ, .
Umwelt und Nachbarschaftshaus —-UNH a2 Juli 2012
Riisselsheimer Str. 100 i -

65451 Kelsterbach

29. Juni 2012
Sehr geehrter Herr Lanz,

Wihrend Ihrer Ausfithrungen am 19.6. im Haus der Jungend, Frankfurt zu dem neuen
Regionalfonds der hess.Landesregierung baten Sie um Stellungnahme zu den bisher durch das
FIR erarbeiteten Kriterien.

Die Abgrenzung des Anspruchgebietes auf Basis

1. der Siedlungsbeschrinkung der Gesamtfliche einer Gemeinde in der Tagesschutzzone 2
2. die Berechnung des Lirmpegels in der Nacht bei Ost- und Westwind gleich 100 :100
anzusetzen,

ist im Stiden der Stadt Frankfurt, weder fiir die betroffenen Bewohner noch fiir die Kommune
hinnehmbar.

Eine kleine Gemeinde wie Raunheim, mit einer Gesamtfliche von 416 ha kann nicht mit der
Gesamtfléche der Stadt Frankfurt verglichen werden. Allein der Stadtteil Niederrad,
der besonders unter der neuen NW-Bahn leidet, hat in der Tagesschutzzone 2

eine Fliche dhnlich der Gemeinde Raunheim
mehr Einwohner als Raunheim
mehr KITAS,Schulen und Altenheime.

Die Bl Eintracht gegen F, lugldrm beantragt daher, die beiden Kriterien fiir das
Anspruchsgebiet wie folgt zu beriicksichtigen :

1. Aufteilung der Gesamtfliche Stadt Frankfurt nach Stadtteilen

2. Westwetterlage mit 75% und Ostwetterlage mit 25% in der Berechnung einfliessen zu
lassen.

Kopie dieses Schreibens schicken wir an Fr. M. Rottman.

R Mit freundlichen Griissen
\ W

.loche‘n-hxauﬁ (Unfall Chjtu




Regionalfondsgesetz: Stellungnahme der Stadt Offenbach zum Vorschlag des FFR
zur Mittelverteilung

1. Gesetz zur Einrichtung eines Regionalfonds

Die Gesetzesvorlage fuhrt unter Punkt A. ,Problem® aus, dass der Kreis der von Fluglarm
Betroffenen grof3er ist als der der Berechtigten, die aufgrund des Fluglarmschutzgesetzes in
Verbindung mit der Verordnung zum Larmschutzbereich fur den Flughafen Frankfurt Anspru-
che auf Erstattung von Aufwendungen fir bauliche Schallschutzmafinahmen haben. Diesem
Problem wird unter Punkt B. ,Ldsung“ mit der Einrichtung eines Regionalfonds begegnet. Die
Intention des Regionalfondsgesetzes ist damit eindeutig, dass denjenigen, die nicht durch
das Fluglarmschutzgesetz unterstitzt werden, durch den Regionalfonds geholfen werden
soll.

Nach hiesigem Verstandnis muss es dabei vorrangig um Unterstlitzung von MalRnahmen in
der Tag-Schutzzone 2 (TGZ 2) nach der Schutzzonen Verordnung (SZVO) gehen. Ggf. ist
diese um eine Pufferzone zu erweitern, um vor allem Neubetroffene zu unterstiitzen.

Auch wenn es im Larmschutzbereich Unterschiede in der Larmbetroffenheit gibt, bendtigen
alle im Larmschutzbereich lebenden Menschen passiven Schallschutz. Das ist das ,Wesen”
eines Larmschutzbereichs. Das Fluglarmschutzgesetz schreibt den passiven Larmschutz
auch im gesamten Larmschutzbereich (also in allen Schutzzonen) vor. Es kann somit nicht
darum gehen, in bestimmten Gebieten mehrfach zu férdern, sofern nicht zuvor im gesamten
Larmschutzbereich Férdermalinahmen fur passiven Schallschutz umgesetzt wurden.

2. Kriterienkatalog des FFR (Entwurf)

Nach dem FFR-Entwurf soll der gesetzliche Anspruch auf passiven Larmschutz mit den Mit-
teln des Regionalfonds zeitlich vorgezogen und qualitativ aufgestockt werden. Die verfligba-
ren Mittel werden mit insgesamt 265 Mio. € angegeben.

Es fallt auf, dass die Expertengruppe des FFR nicht den Bedarf an Larmschutz und dessen
Kosten ermittelte, sondern offensichtlich darum bemuht war, die knappen finanziellen Mittel
zu verteilen. Um dieses Ziel zu erreichen, sollen abweichend von der Intention des Regional-
fondsgesetzes, die durch Fluglarmschutzgesetz in der TGZ 1 und der Nachtschutzzone
(NSZ) bereits finanzierten MalRnahmen aufgestockt werden. Da aber die NSZ nach der
SZVO zu grol3 ware, um einen effektiven Einsatz der verfigbaren Mittel zu gewahrleisten,
wurde ein neues Bewertungsverfahren aus der ,Verschneidung®“ der TGZ 1 (Realverteilung)
nach SZVO mit einem Leq Nacht 55 dB(A) (berechnet nach 100/100) angewendet.

Die Ergebnisse sind allerdings nicht nachvollziehbar. Welche Verkehrszahlen, welches DES
wurden verwendet? So ist nicht nachvollziehbar, dass sich bei der Verschneidung der Be-
reich Anflug auf die Piste 07R gegeniiber der TGZ 1 deutlich vergrof3ert, beim Anflug auf die

1



Piste O7L aber keine Veranderung eintritt. Auch die Ergebnisse im Siden und Sudosten sind
nicht nachvollziehbar. Eigentlich miussten bei diesem Methodenansatz neben Raunheim und
Bittelborn auch Flérsheim und Nauheim profitieren, sie tun dies aber nicht.

3. Beschluss der FLK zum Regionalfonds

Die FLK bt deutlich Kritik an der zu geringen finanziellen Ausstattung des Fonds. Weiter
fordert sie, den Regionalfonds als nachhaltiges Programm mit erweiterter finanzieller Aus-
stattung anzulegen. Der zu schiitzende Raum wird angemessen definiert. Dies wird von der
Stadt Offenbach untersttzt.

Fur den Fall, dass (zunéchst) keine ausreichenden Mittel zur Umsetzung der FLK-
Forderungen zur Verfiigung stehen, werden durch die Stadt Offenbach unter 4. grundsatzli-
che Anmerkungen und unter 5. zwei konkrete Verteilungsvorschlage fur ein begrenztes Bud-
get unterbreitet.

4, Grundsatzliche Anmerkungen der Stadt Offenbach

Als Prinzip sollte gelten, dass Zonen des passiven Schallschutzes, die bereits eine Forde-
rung nach Fluglarmschutzgesetz und durch freiwillige Malinahmen der Fraport AG erhalten,
vordringlich keiner weiteren Kofinanzierung durch den Regionalfonds bedtrfen.

Wie eingangs erwahnt, benétigen alle Menschen im Larmschutzbereich passiven Schall-
schutz. Vorrangiges Ziel muss deshalb sein, dass alle innerhalb des Larmschutzbereichs
eine Forderung erhalten kénnen, um passiven Larmschutz zu realisieren. Die Unterschiede
innerhalb des Larmschutzbereichs rechtfertigen es nicht, dass einige mehrfach geférdert
werden, andere aber gar nicht.

Grundsatzlich abgelehnt wird der Versuch, durch neue Berechnungsgrundlagen (Verschnei-
dung von TGZ 1 mit verkleinerter NSZ - 55 dB(A) - und 100/100-Verteilung) andere
Betroffenheiten zu erzeugen, als nach Planfeststellung und SZVO in einem &ffentlich rechtli-
chen Verfahren ermittelt wurden. Mit dieser Position wird der Grundsatz der 100/100-
Verteilung nicht aufgegeben. Allerdings weisen wir darauf hin, dass eine Berechnung nach
100/100-Verteilung nur dann sinnvoll ist, wenn die tatsachlichen Belastungen damit abgebil-
det und Unterschiede nicht nivelliert werden!

Es darf nicht so sein, dass die Mehrbelastungen bei den bevorzugt genutzten Betriebsrich-
tungen (in FRA BR25 und Starts Richtung 18) unberiicksichtigt bleiben und damit zu einem
unterschiedlichen qualitativen Schutzniveau fuhren: Es macht einen Unterschied, ob Birger
den Fluglarmpegel (Vorsorge- oder Grenzwert) an 365 Tagen (BR 18), an 274 Tagen (BR25)
oder an 91 Tagen (BRO7) - entspricht der beim UNH genannten Betriebsrichtungsverteilung -
erleben. Der Fluglarm wird natirlich nicht nur im Haus, sondern auch aul3erhalb erlebt. Des-
halb mussen die zusatzlich verfligbaren Ruhephasen entweder berlcksichtigt werden - Re-
alverteilung -, oder bei 100/100-Verteilung die zuséatzliche Belastung des AufRenbereichs mit



zusatzlichen Werten beaufschlagt werden. Eine geplante Riickenwindkomponente zu Lasten
der BR25 erhoht die Belastung noch einmal.

Die reale Windrichtungsverteilung in Frankfurt (54 % Wind aus Studwest bis Nordwest und zu
46 % Wind Nordost bis Sudost) wiirde etwa eine Betriebsrichtungsverteilung von 60 % BR25
und 40 % BRO7 ergeben, was an andernorts Ublich ist. Bei einer fast ausgeglichenen Vertei-
lung der BR-Verteilung nach Windrichtungsverteilung wirde die 100/100-Berechnung des
Fluglarms die Belastungen tatsachlich besser abbilden. Solange aber eine bevorzugte Be-
triebsrichtungsverteilung zugrunde liegt, fihrt die Berechnung nach 100/100 zur Benachteili-
gung der starker belasteten/benutzten Betriebsrichtung.

5. Verteilungsvorschlage der Stadt Offenbach
Die Stadt Offenbach unterbreitet die folgenden Verteilungsvorschlage:

Es sollte sichergestellt sein, dass inshesondere Kinder sowohl nachts als auch tags so gut
wie moglich vor Fluglarm geschutzt werden. Innerhalb der TGZ 1 wird passiver Schallschutz
durch das Fluglarmschutzgesetz auch in KITAS und Schulen gewahrleistet. Innerhalb der
TGZ 1 wird passiver Schallschutz auch fur Wohnraume und in der NSZ zumindest in den
Schlafraumen bezuschusst. Bei den larmsensiblen Einrichtungen gehen KITAS und Schulen
als Tageseinrichtungen in der NSZ leer aus.

Aus Sicht der Stadt Offenbach sollten deshalb vorrangig auch in der NSZ liegende KITAS
und Schulen geschutzt werden, da die Larmwerte hier in der Regel noch einmal héher sind
als in der Ubrigen TGZ 2:

5.1 Verteilungsvorschlag 1 fur KITAS und Schulen in der von der NSZ uberdeckten
TGZ 2 (siehe beiliegende Abbildung 1)

Diese ,Interventionszone 1“ ist definiert durch die NSZ. Die Kitas und Schulen in
der NSZ liegen aber auch in der TGZ 2. In der TGZ 2 muss der Trager der Ein-
richtungen fir den passiven Larmschutz aufkommen. Da KITAS und die meisten
Schulen wohnortnah sein missen, wirden die Kinder in der Nacht durch die NSZ
geschitzt und kénnten zuséatzlich am Tage an ihrem Betreuungs- und Lernort
durch passiven Larmschutz geschutzt werden.

Daruber hinaus unterbreitet die Stadt einen Vorschlag fur die Unterstiitzung von Privatwoh-
nungen:

5.2 Verteilungsvorschlag 2 fur private Wohnungen in der TGZ 2 an der Randzone zur
NSZ (siehe beiliegende Abbildung 2):

In der TGZ 2, auRBerhalb der NSZ, missen nach Gesetz die Eigentimer allein fur
passiven Schallschutz sorgen. Da diese Wohnungen teilweise erstmalig von Flug-
larm betroffen und zum Teil mehr als 50 Jahre alt sind, sind Larmschutzmalnah-
men deutlich kostenintensiver.



Deshalb wird vorgeschlagen, die TGZ 2 auf3erhalb der NSZ in die Verteilung der
Fondsmittel einzubeziehen. Zuziglich wird eine 500 m breite Randzone um die
TGZ 2 ebenfalls mit in das Férderprogramm einbezogen.

Paul-Gerhard Weil3
Stadtrat

Anlage: Abbildungen Verteilungsvorschlag 1+2



3 "0l 00T M1 123eydsab :ua1soy

"uI9s z3asabsne wuebn|4 wap
1z3nyosabun uo4ula wadyl ue abe
we ZSN J9pury aip usapJinm ‘u||os
uI9S YeujJouyom uajnydspundo

pun SY1IX eqQ ‘usjyezaq
ZzanyoswJae] wap buniyduiuig

Jap Jabeu] Jop ssnw g 791 Jap ul
"2 Z91 J49p ul yoljyoesiey usabal| ZsSN
49p ul usINYdS pun selly ald "ZSN
SIp YaJnp M31ULdP ISI Spuojjeuolbay
Sop ,UOIIUDAJSIUT JOp T 2uoz” asalq

uS|NYISpuUNIS pun seiy
"2 ZOL uapRp

-1agn ZSN Jap UOoA

Jap ul zZanyos|ieyos
uaAlssed Janj T auoz:

puojjeuolbay au0zSuolUaAISIUT

ZSN

T2Z51

¢ Z91

(TTOZ 0T ET WOA OAUBUOZZINYDS)
oyos|bn|4 yoeu usuozzinyds

Bugneuar vodmg-op) ¥ydEg




‘puIs puaydlalsne

aseydpiaload uajsta Jauid

Ul WWNSI9pIQ4 S|e "Ol]A 09T SSepos
‘uayais bunbnyiaA Jnz 3 3L 3 000
BM]D USUJNp awyeuge|y 19salp 19g
"usbozaquia wweldboidiapao4 sep

Ul s||ejuaga Z Z91 3Ip wn auozpuey
9)1949 W 00§ dUId p4im ydlibnznz
"usayaizagnzuld puojjeuolbay

usp ul ZSN J49p qjeytagne

Z Z91 31p udjyoydws pdim gjeysadg
"JDAISUDIUIUDISOY YdIjanap ‘uaioliaq
wJebni4 youanp bijewsasis jewnz
‘sS9zanydswiie sap uswyeugen

puls ‘puls Jajje Jebos J4apo

aJyer 0§ s|e Jysw | 'z 1asheH asalp
eq "uabuos zanyos|eyods uaAaissed any
Jawniuabig aip z39s95 yoeu uassnul

ZSN 49p qleytsgne ¢ 791 49p U]

uabunuyopn 21eAlld
"ZSN 4nz

Z Z51 Jop auozpuey Jap
Jap ul z3nyos||eyos
uaAlIssed unj z auoz

puojjeuolbay aU0ZSUOIUBAIDIUT

ZSN

T Z51
sauozpuey

w oos €@ zzoL

(TTOZ'OT'ET WOA OAUBUOZZINYDS)
oyos|bn|4 yoeu usauozzinyods

Bugneuar vodmg-op) ¥ydEg




A Fluglarmkommission Frankfurt

&
lgﬂ Sondersitzung am 25. Juni 2012

Anforderungen an eine nachhaltig ausgerichtete
Kompensationsleistung flr besonders stark von Flugl arm
betroffene Kommunen und Bewohner im Umfeld des Fran kfurter

Flughafens (,Regionalfonds®)

Ausgangslage

Das Fluglarmschutzgesetz, das den Anspruch auf passiven Schallschutz regelt, wurde im
Jahr 2007 grundlegend reformiert. Die Inhalte fiir die Neuregelung wurden dabei maf3geblich
von der Luftverkehrswirtschaft beeinflusst, gleichzeitig wurden die Argumente der Betroffe-
nen kaum bertcksichtigt. Die Fluglarmkommission hat im Gesetzgebungsverfahren nach-
dricklich — leider jedoch vergeblich - auf die entstehenden dramatischen Schutzdefizite hin-
gewiesen, die durch die angedachte Neuregelung entstehen wirden. Nun sind sie Realitat,
so dass ein eiliges und doch verspatetes Nachbessern auf freiwilliger Basis* politisch un-
ausweichlich wurde. So ist es nicht haltbar, den Anspruch auf passiven Schallschutz vor al-
lem in neu betroffenen Gebieten erst etliche Jahre nach Aufnahme des Flugbetriebs entste-
hen zu lassen. Ebenso gesundheitlich bedenklich ist die Wahl der Berechnungsgrundlage,
die zu einer Mittelung des Fluglarms fuhrt und hierdurch keinen ausreichenden Schutz bieten
kann, da Fluglarm immer in seiner vollen Dosis auftritt. Konkrete Anforderungen an die Aus-
gestaltung passiven Schallschutzes hat die Fluglarmkommission bereits im Rahmen der Be-
ratung zur Larmschutzbereichs-Verordnung am 31.08.2011 formuliert und der Hessischen
Landesregierung zur Verfligung gestellt.

Die Frankfurter Fluglarmkommission fordert darlber hinaus seit vielen Jahren eine kompen-
satorische Leistung fir Kommunen, die in besonderer Weise die Lasten des Flugbetriebs an
Deutschlands grof3tem Flughafen zu tragen haben.

Eine groRere Gruppe von kommunalen Mitgliedern der Fluglarmkommission, auf deren Ge-
markung bauliche Anlagen der Flughafenbetreiberin zur Fluglarmmessung errichtet sind, hat
hierzu auf dem Klagewege eine Beteiligung an dem Gewerbesteueraufkommen durch den
Flughafenbetrieb versucht zu erstreiten, ist aber aufgrund unzureichender gesetzlicher
Grundlagen letztinstanzlich abgewiesen worden.

Unabhangig davon ist die Kommission in diversen Stellungnahmen und Positionspapieren
initiativ geworden. Unter der Uberschrift Regionalfonds beschloss die Fluglarmkommission
im Rahmen eines regionalen Positionspapiers hierzu am 18.10.2011 Folgendes:

Zahlreichen Kommunen in der Rhein-Main-Region entstehen durch den intensiven Flugbetrieb am
Frankfurter Flughafen in erheblichem Umfang Lasten. Diese reichen von teilweisen oder vollstandigen
Beschrankungen der Wohnsiedlungsentwicklung bis zu erhdhten Aufwendungen fir die soziale Infra-
struktur aufgrund negativer, fluglarmbedingter sozialstruktureller Entwicklungen.

Es ist daher nicht hinnehmbar, dass Vorteile und Lasten aus dem Betrieb des Frankfurter Flughafens
so ungleich verteilt sind.

Folglich ist ein angemessenes Kompensationsmodell in Form eines Regionalfonds fir die Kommunen
zu entwickeln, die im Wesentlichen durch nachteilige Wirkungen des Flugbetriebs belastet sind.

Die hessische Landesregierung hat in der Beschreibung der Aufgaben der Mediation, des Regionalen
Dialogforums sowie des Forums Flughafen und Region das Kompensationserfordernis erkannt und
die Erarbeitung eines entsprechenden Modells z. B. in Form eines Regionalfonds verlangt.

Fur die von Fluglarm betroffenen Kommunen in der Rhein-Main-Region ist derzeit leider nicht erkenn-
bar, dass an einem Kompensationsmodell in Form eines Regionalfonds gearbeitet wird. Die hessische
Landesregierung wird daher aufgefordert, schnellstmdglich hierzu eine Arbeitsgruppe einzurichten und



Stellungnahme FLK zum Regionalfonds Sondersitzu  ng am 25. Juni 2012

die aus dieser Gruppe heraus entwickelten Vorschlage in einem Dialog mit der Region ertrtern zu
lassen.

Nach jahrelangem Stillstand hat sich die hessische Landesregierung nun offenkundig ent-
schlossen, im Rahmen des am 29.02.2012 verkindeten Programms ,Allianz fur Larmschutz”
endlich ein Modell vorzulegen.

Bereits jetzt ist erkennbar, dass die von der Hessi  schen Landesregierung im Rahmen
des Regionalfonds-Gesetzes zur Verfiigung gestellten Mittel bei Weitem nicht ausrei-
chen werden, um den in der Region aufgrund der mass  iven Fluglarm-Belastung be-
stehenden Bedarf an Mitteln abzudecken. Die Fluglar mkommission fordert insbeson-
dere die Verursacher des Fluglarms, namentlich die Fraport AG sowie die Fluggesell-
schaften, auf, die Mittel fir den Regionalfonds an dem nachfolgend aufgefiihrten Be-
darf auszurichten und entsprechend zu erhdéhen. Hier  bei muss der Regionalfonds un-
bedingt eine nachhaltige Ausrichtung erfahren, da d ie mit dem Larm verbundenen
Folgekosten ebenso wie der Larm selbst nicht einmal ig auftreten werden und deshalb
auch in Zukunft betrachtliche Ausgaben verursachen werden. Dartber hinaus sollten
zukUnftig auch weitergehende Gebiete als die Flugla  rmschutzzonen und das Indexge-
biet bei der Bemessung von passivem Schallschutz be ricksichtigt werden.

Die Fluglarmkommission erachtet es als hilfreich und geboten, dass die hessische Landes-
regierung Anforderungen seitens der Kommission an ein geeignetes Regionalfondsmodell
zur Kenntnis nimmt und diese bei der Ausgestaltung kompensatorischer Mal3Bhahmen be-
ricksichtigt.
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Folgende Anforderungen werden seitens der Kommissio n formuliert:

Ein Regionalfondsmodell muss zwei Ebenen von Férderung beinhalten.

Soforthilfeprogramm

Es ist nicht hinnehmbar, dass den besonders betroffenen Bewohnern und Kom-
munen rund um den Flughafen gemaf den Vorgaben des Fluglarmschutzgeset-
zes erst funf Jahre nach Festsetzung des Larmschutzbereichs passiver Schall-
schutz gewéhrt werden soll. Kritisiert wird zudem, dass sowohl die Larmschutz-
bereichs-Verordnung, die Grundlage fur die Zahlung gesetzlich vorgesehenen
passiven Schallschutzes ist, als auch der Regionalfonds mit dariiber hinaus ge-
henden Mitteln fiir passiven Schallschutz, deutlich zu spat kommen: Spéatestens
mit Aufnahme des erweiterten Flugbetriebs hatte die Umsetzung passiven
Schallschutzes ermdglicht werden miussen. Schliel3lich ist nicht hinnehmbar,
dass auf Basis ungeeigneter Berechnungsgrundlagen des Fluglarmschutzgeset-
zes das zu schitzende Gebiet viel zu klein gefasst ist und zudem die erforderli-
chen MalRnahmen deutlich zu gering angesetzt und damit unterschétzt werden.

Um diese und weitere Unzuldnglichkeiten der gesetzlichen Grundlagen hinrei-
chend kompensieren zu kénnen, wird im Rahmen eines Sofortprogramms Fol-
gendes gefordert:

1. Die Zone, fur die Schutz Gber das gesetzlich vorgesehene Mafl hinaus zu
bestimmen ist, muss nach der sog. 100/100-Regel berechnet sein.

2. Die Berechnungsgrundlage fur die Bestimmung des Schalldammmal3es muss
gleichfalls auf der 100/100-Regel basieren.

3. Der zu schitzende Raum sollte aus einer Umhullenden aller Schutzzonen
nach Fluglarmschutzgesetz sowie dem sog. ,Indexgebiet’ gemald Frankfurter
Fluglarmindex (FFI) gebildet werden.

4. Der Anspruch besteht rickwirkend zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
Bahn.

5. In den Bereichen des zu schitzenden Raums, in dem bislang noch keine
Passiven-Schallschutz-Programme realisiert wurden, nach Inbetriebnahme
der neuen Bahn aber erheblicher Fluglarm festzustellen ist, ist die Umsetzung
der Schutzmaflinahmen zu beginnen.

6. Erganzender Schutz hat unabh&ngig davon zu erfolgen, ob das jeweilige
Wohnobjekt vom Eigentiimer oder Mieter bewohnt wird.

7. Neben den Schlafraumen sind auch Wohnrdume als schitzenswert zu
erkennen. Ggf. kann hier ein geringes Schalldammmal3 angesetzt werden.

8. Zentrale Bedeutung hat die Art der Bellftung/Klimatisierung fir das Wohnen
unter passiven Schallschutzbedingungen. Daher ist notwendig vorzusehen,
neben einer hinreichenden Zwangsbeliiftung auch die Kihlung zumindest
aller zum Schlafen geeigneten Raume sicherzustellen.

9. Fur schutzwirdige 6ffentliche Einrichtungen der betroffenen Kommunen sind
gemessen an der jeweiligen Nutzung sinnvolle SchutzmaflRnahmen
vorzusehen. In jedem Fall ist eine funktionsadédquate Verbesserung des
Raumklimas, z. B. durch Zwangsbeliftung und Klimatisierung fur
Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen und Altenheime vorzusehen.

10. Um Hartefélle so weit wie moéglich ausschlieRen zu kdnnen, sollte in einem
Umkreis von 500 m um die Gebietsgrenze der Schutzzonen ebenfalls

3
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11.

12.

13.

14.

passiver Schallschutz gewahrt werden. Im Zusammenhang mit einer
Hartefallbetrachtung sollte es im Einzelfall ermdglicht werden, auch aufRerhalb
dieser Zone Ldsungen fur groRere Konfliktpunkte zu schaffen.

Fur betroffene Hauseigentiimer in den extrem verlarmten Bereichen rund um
den Flughafen, die nicht langer unter einer derartigen Fluglarmbelastung
leben wollen, ist ein hinreichendes Wohnraum-Management aufzubauen, das
ihnen wirksam hilft, adaquaten Ersatzwohnungsraum zu finden und diesen
finanzieren zu kénnen.

Die unter den Ziffern 7. — 10. beschriebenen Schutz- bzw. HilfemaRnahmen
sind auf der Basis direkter Zuschiisse oder Uber eine geeignete
Kostentbernahmepraxis zu ermdglichen.

Die Betroffenen sind von entstehenden Kosten fur erforderlich werdende
Wartungs- und/oder Reparaturarbeiten an den Schallschutzeinrichtungen frei
zu halten.

Die eingebauten technischen Schallschutzeinrichtungen haben stets dem
neueren technischen Standard zu entsprechen. Die Betroffenen sind von den
in diesem Zusammenhang entstehenden Kosten frei zu halten.

1. Kommunales Nachhaltigkeitsprogramm

Fur die Kommunen, die im direkten Umfeld des Frankfurter Flughafens im be-
sonderen Mal3e die Lasten des Flugbetriebs zu tragen haben, ist ein dauerhaft
angelegter Programmteil des Regionalfonds vorzusehen. Dies begriindet sich
auch dadurch, dass die Lasten dauerhaft wirken und zu deren (Teil-
)JKompensation erhdhte finanzielle Aufwendungen erforderlich sind.

Eine dauerhafte Férderung betroffener Kommunen hat Folgendes zu berticksich-
tigen:

1.

Der Grad der Forderung soll sich an einem Verteilungsmodell orientieren,
welches das Ausmald der Betroffenheit von Siedlungsbeschrankung sowie
den in den jeweiligen siedlungsbeschrankten Bereichen der Kommunen
anzutreffenden Bevdlkerungsanteilen bericksichtigt.

. Die Hbhe der Férderung pro Kommune muss geeignet sein, wirksam gegen

fluglarmbedingte Fehlentwicklungen angehen zu kdnnen. Erforderlich hierfur
erscheinen mindestens € 1.000.000,00 pro 10.000 Einwohner in den der
Siedlungsbeschrankung (nach Regionalplanung) unterliegenden Teilen des
jeweiligen Stadtgebietes.

Die Auszahlungen sind alle drei Jahre zu leisten. Nach spatestens zehn
Jahren ist zu prifen, ob ein Anspruch auf nachhaltige Forderung unter
Bertcksichtigung der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Fluglarmbelastung
fortbesteht.

Einnahmen betroffener Stadte aus dem Betrieb des Flughafens — auf dessen
Gelande — (Gewerbesteuer, Dividende, ,Vorteilsausgleich® etc.) werden von
der berechneten Férdersumme abgezogen.

. Die Fordermittel sind fur MaBhahmen einzusetzen, die der Stabilisierung der

sozialen Infrastruktur dienen. Hier kommen insbesondere Maflinahmen in
Frage, die auf Bildungsforderung von Kindern und Jugendlichen zielen oder
einer bildungsorientierten Betreuung dienen. Uber die Verwendung der Mittel
ist entsprechender Nachweis zu fihren.
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6. Vergabe und Verwendung der Férdermittel sollen von einem Beirat kontrolliert

7.

werden, der zugleich die Konkretisierung der Kriterien fir eine zielorientierte
Verwendung Ubertragen bekommen sollte. Der Beirat soll zusammengesetzt
sein aus je einer Vertreterinfeinem Vertreter der fdrderberechtigten
Kommunen sowie einem Vertreter des hessischen Sozialministeriums.

Die forderberechtigten Kommunen erhalten die Forderung unter der
Voraussetzung, dass sie sich freiwillig dazu verpflichten, von bestehenden
Nachverdichtungsmdglichkeiten in den jeweils siedlungsbeschrankten Teilen
des Stadtgebietes nur eingeschrankt Gebrauch zu machen. Die
demographische Entwicklung wie auch die Tendenz zu mehr Wohnflache pro
Bewohner sollen dahingehend genutzt werden, die Zahl der Hochbetroffenen
nicht zusétzlich ansteigen zu lassen.

Frankfurt, 25. Juni 2012



Stellungnahmen zum RegFondsG, Anhdrung im Landtag 01.06.2012

Stellungnahme von | Gebiet Dialog mit Region Umzug Immobilen Ausstattung RegFonds Bemerkung Vorschlag
Prof. Dr. Friedrich unzureichend Nimmt Stellung zur Definition Immobilienwertverlust als ein Ma8 fiir
ThieBen von Betroffenheit und der Betroffenheit im RegFondsG
Wertminderung von aufnehmen.
Immobilien; Betroffenheit wird
durch Immobilienwertverlust
gespiegelt.
Vorstand Bundes- Wertverlust muss bei e Ablehnung des Gesetzes; Begrenzung Anzahl von
vereinigung gegen Verkauf vom finanzielle Mittel keine Flugbewegungen
Flugldrm Eigentiimer (z.B. geeigneter Schutz;
durch eine Darlehen . RegFonds wiederspricht
der WiBank) getragen dem Verursacherprinzip.
werden, dies ist nicht
hinnehmbar.
Magistrat der Stadt | RegFondsG weckt FFM ist fiir die | Wertausgleich fiir e  Fraglich ob damit e  Gehendavon aus,dassder | o  Forderzweck soll auf
Frankfurt Erwartungen, dass Unterstiitzung | AuBenbereich tatséchlich fiir FFM eine Kreis der Entschiadigungen, Aufkauf von
Menschen SS bekommen, von Umziigen spiirbare Verbesserung Anspruchsberechtigten auf Immobilien, Wertausgleiche und
die auBerhalb des in leise der Lebenssituation Passiven Schallschutz Umzugshilfen erweitert werden.
gesetzlichen Anspruchs Gegenden fiir realisierbar ist. ausgedehnt wird. e  Mittel insgesamt als Zuschiisse
sind. Nachtschutzzon . Keine Gewerbesteuer der | e  Verursacherprinzip wird gewihren
e und TSZ1 Umlandkommunen fiir missachtet e Nur ein Ansprechpartner fiir die
RegFonds Antragstellung
. Gesetzliche Kriterien fiir
Harteflle
KAG Zu Kklein gefasst. Passiver Dialog findet nicht Zynischer . unzureichend . grundsitzlich wird e  Neu diskutieren wie und durch
Schallschutz muss auch fiir statt weder mit der | Beigeschmack, o Ablehnung der. RegFonds begriifit. wen der RegFonds bestiickt wird
Gebiete auBerhalb der LR noch mit dem wenn dies als Beteiligung von e Auch Altbetroffene e AG zur Erarbeitung der Kriterien
Nachtschutzone und TS1 FFR passiver Umlandkommunen berticksichtigen sollte demokratische bestimmt
gewdhrt werden. Schallschutz e Verursacherprinzip werden.
Mindestens im gesamten benannt wird. e  Aussenbereich nicht
Larmschutzbereich und geschiitzt
Bereichen, die aufgrund von
Flugroutendnderungen
ohne Anderung des
Larmschutzbereichs belastet
sind
Dr. Wolfgang Umfrage mit 10 Personen,
Christian Generelles Statements, nichts
Konkretes zum RegFonds.
Joy Hensel Betroffenheit ist groBer als Diskussion der o Beriicksichtigung o Keine Finanzierung durch o Fiihrt aus, dass der Schutz « Entwicklung eines Konzeptes fiir
Ruhebeauftragte durch die Verordnung des Kriterien nicht im von Wertverlusten Kommunen, lieber gerechte durch das FlugSchG ist nicht Gesamtldrm bzw. sogenannten

Stadt Hattersheim

Larmschutzbereiches
festgesetzt.

e Erginzung der
Larmschutzbereiche um
das Schutzkriterium eines
Tagesmaximalpegels

e Schallschutz fiir
bestehende Schulen und
sonstige schutzbediirftige

FFR, da
intransparentes
Verfahren.
Kriterien werden
von
Regionalversammlu
ng einzusetzenden
Ausschuss
erarbeitet.
Abwicklung iiber

bei Immobilien
unter
Beriicksichtigung
derneueren
Rechtsprechung des
Bundesverfassungs-
gerichtes (Urteil
vom23.02.1010-Az:
1BVR 2736/08)
Entschiadigungen

Aufteilung der
Gewerbesteuern

o Verwaltungskosten sollten
Obergrenze von 1% der
Darlehenskosten nicht
iiberschreiten.

e Zu gering ausgestattet

ausreichend

e Verursacherprinzip wird
durchbrochen

o Keine Abwicklung durch RP
Darmstadt, es sei zu
befiirchten dass Kosten zu
Gunsten der Fraport gekiirzt
werden. Einrichtung einer
Antrags- und Vergabestelle
beim Regionalverband

Kombinationsbelastungen auch
unter Einbeziehung der
Luftschadstoffe

Erweiterung der Schutzanspriiche,
soweit das Fluglarmgesetz nach
neuerer hochstrichterlicher
Rechtsprechung (Urteil des BVerwG
vom 4. April 2012, 4 C 8.09 u.a.)
nicht abschlieBend ist, z.B. bei dem
Schutz von Gewerbebetrieben oder
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Einrichtungen innerhalb
der Tagschutzzone 2
Betrachtung der
néchtlichen Maximalpegel
von 53 dB(A) innen nach
der 100-zu 100-Regel, um
Bereiche zu erfassen, in
denen hohe nichtliche
Spitzenpegel regelmaBig
auftreten, die aber hinter
der Realverteilung zzgl.
Sigmazuschlag
zuriickbleiben.

Erweiterung des
freiwilligen CASA " -
Programms der Fraport
um weitere Bereichemit
Moglichkeit des Verkaufs
von Wohnobjekten zum
Verkehrswert, in denen
extrem niedrig geflogen
wird (ca. 120 bis 150 m
Anflughéhe), die aber
auBerhalb des jetzt
geforderten seitlichen
Bereichen der
Anfluggrundlinie von 210
(1) m seitlich liegen. Dies
betrifft vor allem den
Stadtteil Hattersheim-
Eddersheim
odervergleichbare
Bereiche

Regionalverband,
Infos an die
Berechtigten.

fiir die
eingeschrinkte
Funktion von
AuBenbereichen
wie Girten und
Terrassen im
Vorgriff auf eine
noch durch den
Bund zu erlassende
AuBenbereichsentsc
hédigungs VO

Biiros, deren Anspriiche das

Flugldrmgesetz nicht abschlieBend

regelt
o Ausrichtung des Schutzniveaus an
Hand von Maximalpegeln innen im
Gebiude, die tags wie nachts nicht
tiberschritten werden diirfen (die 2.
FlugLSV bzw. die DIN 4109
beriicksichtigt nur den
Dauerschal/pegel)
Einbeziehung des Bodenldrms in die
Belastungssituation, der im
Nahbereich zu einer Durchbrechung
der Nachtruhe fiihrt, da er vom
Nachtflugverbot nicht erfasst ist und
der Bodenbetrieb weitergeht, ohne
dass Schallschutz gewéhrt wiirde
Beriicksichtigung der Ist-Situation,
wenn die aktuelle Belastung (Stand
31. 12.20009, Stichtag des FluglarmG
fiir Bestandsflughifen) groBer ist als
dienach der Prognose fiir das Jahr
2020, die Grundlage fiir die
Festsetzung der
Larmschutzbereiche ist.
e Beriicksichtigung sogenannter
Schwarzbauten oder Gebauden die
bestimmte bauordnungsrechtliche
Anforderungen (z.B.
Mindestdeckenhohe, bei
ausgebauten Kellern oder
Dachgeschossen) nicht erfiillen,
gleichwohl aber zu Wohn- und
Schlafzwecken genutzt werden
Schaffung eines unabhangigen
Beratungszentrums mit
Sachversténdigen, daiiber
bestehende Anspriiche informieren
aber auch iiber
Optimierungspotentialebeim
Schallschutz informiert, auch dann,
wenn keine Kostenerstattung
erfolgt,aber auf eigene Rechnung
MaBnahmen durchgefiihrt werden
sollen oderohnehin
Sanierungsmafnahmen an
Gebauden anstehen
Entschadigung oder
Ankaufsmoglichkeit fiir Betriebe die
ihr Kerngeschéft im
AuBenbereichhaben (etwa
Sonderimmobilien wie Reiterhofe,
Sportanlagen mit AuBenplitzen,
Getrankehandel, Verleih- und
Vermietungsgeschift, Wartung von
Maschinen)
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Entschadigung fiir einzelne
Larmnéichte mit erheblichen
nichtlichen Flugbewegungen oder
unvermeidbaren Vermessungsfliigen
(Hotelgutschein o.a.)

Riickwirkende Férderung, von
Personen, die auf absehbare Zeit vor
oder nach Inbetriebnahme der
Nordwestbahn bereits auf eigene
Rechnung tétig wurden

Sollten die Mittel erschopft sein, wird
eine Nachschusspflicht durch den
Verursacher angestrebt. Da gleiche
gilt fiir Kosten, die der Verursacher
ohnehin auf grund gesetzlicher
Pflichten oder solcher aus dem
gedndertem oder klargestellten
Planfeststellungsbeschluss
iibernehmen hat

Einbeziehung UBA in Erarbeitung
des Krtierienkatalogs

Priorisierung der Zuwendungen

Stadt Morfelden
Walldorf

o Gebiet sollte iiber die
gesetzlichen Schutzzonen
TS1 und Nachtschutzzone
hinaus gehen.
Gebietsbeschriankungen,
die nicht mit Flughafen in
Verbindung stehen
beachten (FFH-Gebiete,
Bannwald,
Naturschutzgebiete)
Ausweitung der
Anspruchsgebiete fiir
Privatpersonen und
Kommunen auf Stadtteile,
da nur so Faktoren wie
Reflexionen, Echo oder
Flugroutenabweichungen
berticksichtigt werden
konnen und eine
Entlastung der Region
moglich wird. Zusétzlich
wire zu ermitteln,
inwiefern sich zusétzliche
belastete Gebiete durch
"routinemaBige"
Flugroutenabweichungen
ergeben. Bei der
Berechnung der
Verteilungsquotienten,
zusétzliche Belastungen
durch Schadstoffe oder
Flughafen
Zubringerverkehr
beachten.

Beteiligung
aller
betroffenen
Kommunen
am
Richtliniengeb
ungs-
verfahren, da
nur so
sichergestellt
werden kann,
dass alle
maBgeblich
Betroffenen,
vertreten
durch ihre
demokratisch
legitimierten
Vertreter, an
dem
Normgebungs
prozess
beteiligt sind.

e Zu geringe Ausstattung

e Abgabe von Unternehmen,
die ihre Wertschopfung aus
dem Flughafen beziehen

e Lirmtaler

o Gesetzliche Larmabgabgen
nach Lirmkategorisierung
sollte RegFonds speisen.

Entwurf des FFR ist nicht
ausreichend

Schadstoffe thematisieren
Flachenverbrauch

Belastung durch Zubringerverkehr
berticksichtigen

Langjéhrige Anspruchsberechtigung
statt einmalige Auszahlung, z.B.
Anpassung des SS hat den Stand der
Technik

Kommunale Entwicklung fordern
Der vorliegende Gesetzesentwurf
bezieht sich in § 1 Abs. 1 auf
MaBnahmen despassiven
Flugldrmschutzes. Ob darunter auch
Fluglairmmonitoring oder
Entschidigungen fallen bleibt offen.
Da Monitoring und Entschidigung
als wesentliche Elementeim
Fluglarmschutzgesetz (FluglairmG)
vorgesehen sind, sollten diese
Elemente iiber den Regionalfond
Beriicksichtigung finden.
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Stadt Riissels-heim

o Riisselsheim bedauert,
dass der RegFonds keine
Hilfe fiir ihre Stadt
vorsieht, bittet darum die
Belastungssituation
einzubeziehen.

e Unklar wie der
Dialog
ausgestaltet
werden soll

Eher
ablehnend

e Weniger fiir Passiven
Schallschutz als in Allianz
angegeben da kein passiver
Schallschutz Manahmen im
Bereich Umzugshilfe,
Darlehen fiir Wertausgleich,
Zwischenfinanzierung,
Liifter, CASA2 etc sind.

o Mittel werden auch durch
Verwaltung und Vergabe des
Fonds geringer, Hohe ist
nicht transparent

o Ablehnung einer Beteiligung
der Umlandkommunen

o Generelle BegriiBung des
RegFonds

o Aktive
SchallschutzmaBnahmen
haben Vorrang

o Kritik an FluglairmG

o RP Darmstadt bereit jetzt mit
der Abwicklung in Verzug
(Zusagen fiir Passiven
Schallschutz ab 2016 wurden
hintenangestellt, daher zu viel
Aufwand fiir Biirger).
Vorfinanzierung nur dann
sinnvoll, wenn es bereits eine
Zusage liber Erstattung
erhalten haben.

o Personelle Ressourcen beim
RP Darmstadt aufstocken

o Hirtefallkommission unklar,
wie hoch die Kosten sind.

o Keine klare Zielvorgabe bei
offentlichen Einrichtungen

o Keine Abgrenzung zu
gesetzlichem
Schallschutzprogrammen

o Konkrete Fristen sollten
vorgegeben werden.

e RP

Stidte Florsheim, ¢ RegFonds soll jenen e Keine o Aufstockung des RegFonds e Pass. Schallschutz reicht nicht
Hochheim, Kommunen die von Ausarbeitung der fiir Férderung der aus, Aktiver Schallschutz hat
Hattersheim und fluglarmbedingten Kriterien durch Stadtentwicklung. Prioritat.
Mainz Siedlungsbeschrankungen das FFR o Nicht ausreichend um alle o Forderung einer
betroffen sind Mittel fiir dringlichen Mafnahmen Larmobergrenze
siedlungs- und durchzufithren o Nachtflugverbot 22.00-06.00
sozialstrukturelle o Keine Beteiligung von Uhr
MaBnahmen gewéhren. Umlandkommunen o Grundsitzlich BegriiBung
o Gebiet in Allianz-Papier e RegFonds sollte auf Dauer eines RegFonds
nicht definiert. angelegt werden o Kritik an FluglairmG
o Zweckbestimmung ist von
uferloser Weite
e Verursacherprinzip
o Hartefallkommission soll eine
unabhéngige Gruppe sein
BUND - LV e Kriterien sollten e Zu gering o Gesetzentwurf ist inakzeptabel
Hessen von FLK o VerstoB gegen
erarbeitet Verursacherprinzip
werden. o Hessen sollte sich um

gesetzliche Verbesserung des
Fluglarmschutzes einsetzen.

o Forderung der Einfithrung von
Larmgrenzwerten und
Uberflughohen

e Richtlinie ist unzureichend, es
sollte eine Rechtsverordnung
erlassen werden
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Biindnis der
Biirger-initiativen

o Ablehnung des RegFondsG

Stadt Gro8 Gerau, e Hauptziel des RegFonds ¢ Richtliniengebun e Zu gering o Richtlinienkompetenz unklar
Gemeinden sollte neu belasteten sein gsverfahren sind o VerstoB gegen
Nauheim und « Hochstbelastung muss alle Kommunen Verursacherprinzip
Trebur relativ verstanden werden zu beteiligen, die o RegFonds sollte
direkt tiberflogen MonitoringmaBnahmen sowie
werden finanzielle Entschidigungen
fiir das Uberschreiten von
Larmobergrenzen beinhalten
Bundesvereinigung o Kritik dass die o Willkiirlich und o Stimmen dem Entwurf des
gegen Fluglarm, FLK nicht an der intransparent RegFondsG nicht zu.
Regional- Erarbeitung der o Forderung: Begrenzung
beauftragter Mitte Kriterien Flugbewegungen,
beteiligt ist Nachtflugverbot 22.00-06.00
Uhr, Lirmgrenzwert von 40
dB(A)
o VerstoB gegen
Verursacherprinzip
Regierungsprisidiu
m Darmstadt
Fdc Airport e Bezugszeitraum 2015und | e Nicht e Keine Beteiligung von o VerstoB gegen
Consulting 100-100 Regelung fiihrt transparent wird Umlandkommunen Verursacherprinzip
dazu, dass nur der Westen ei Kriterien e Vorziehen der MaBnahmen o Statt an Symptomen nur zu
des Flughafens festlegt sollte nicht verzinst werden kurieren, sollten mit den zur
forderungsberechtigt ist und dies aus dem RegFonds Verfiigung gestellten Mitteln,
bezahlt werden. Probleml6sungen erarbeitet
werden Problemlosungen die
zur Verkehrsminderung und
damit zur Lirmminderung
fithren
o Nachhaltigkeit des Fonds?
Stadt Offenbach, e Intention des RegFondsG e Zu gering o Trotz Unterschieden in der e Tagschutzzone 2 nach SZVO + ggf.
Herr Weill 1t. Gesetzvorlage Betroffenheit in den einzelnen Erweiterung um eine Pufferzone (um

eindeutig: Unterstiitzung
derjenigen, denen durch
das FluglarmschutzG
keinerlei
SchallschutzmaBnahmen
zugesprochen werden, d.
h. vorrangig
Tagschutzzone 2 nach
SZVO + ggf. Erweiterung
um eine Pufferzone

Schutzzonen, bendétigen alle
im Larmschutzbereich
lebenden Menschen passiven
Schallschutz. Es kann nicht
darum gehen, in bestimmten
Gebieten mehrfach zu férdern,
sofern nicht zuvor im
gesamten Larmschutzbereich
FordermaBnahmen fiir
passiven Schallschutz
umgesetzt wurden

Neubetroffene zu beriicksichtigen)
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