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Jahresbericht RDF - Vorwort des Vorsitzenden

Mit der Umsetzung der Ergebnisse des 1997 initiierten Mediationsverfahrens Flughafen Frankfurt, das
im Januar 2000 durch den Bericht der Mediatoren Professor Dr. Klaus Hansch, Dr. Frank Niethammer
und Professor Dr. Kurt Oeser beendet wurde, sind heute seit zwei Jahren Vertreter der Kommunen,
der Luftfahrt und weiterer Institutionen sowie Birgerinnen und Blrger der Region im Regionalen Dia-

logforum befasst.

Der vorliegende zweite Jahresbericht dokumentiert die Arbeit des RDF in der Zeit von Juni 2001 bis
Juni 2002. Wie schon im ersten Jahr, so haben die beteiligten Akteure und die sie entsendenden Insti-
tutionen viel Engagement bewiesen. Besonders erwédhnenswert ist die Bereitschaft, sich einem Kkriti-
schen und sachlichen Dialog zu 6ffnen und fir die konstruktive Umsetzung des Mediationspaketes

auch ihre Zeit zu investieren.

Als Vorsitzender des Regionalen Dialogforums mdéchte ich an dieser Stelle allen fir ihre Mitwirkung
am regionalen Dialog danken. Dass es sich dabei um ein fir die Region notwendiges und lohnenswer-
tes Engagement handelt, kann ich nach zahlreichen Gesprachen mit Birgerinnen und Birgern, An-
wohnern und Mitarbeitern des Flughafens, Vertretern der Politik, Verwaltung und Wirtschaft nur un-
termauern und betonen: Nach wie vor sind die zentralen Aufgaben die Aufarbeitung von Sachfragen
und ein verstarkter Dialog innerhalb des RDF sowie mit den Birgerinnen und Burgern. So soll die
Verstandigung lber unterschiedliche Interessen und die Versachlichung der Diskussion in der Region
gefordert werden. Denn: sachliche Argumentation und Verstandnis fir die Interessen des Gegeniber

unterstiitzen das Vorgehen im Sinne der Sache und der Region.

Ich freue mich Uber das Engagement derer, die sich verantwortlich zeigen und in den Dialog investie-
ren — gerade auch, da viele innerhalb ihrer Interessengruppen dafiir haufig der Kritik ausgesetzt sind.
Der Dialog wird fur keine Seite einfacher, je konkreter das Mediationspaket Gestalt annimmt und da-
mit zunehmend individuelle und institutionelle Interessen berthrt. Verstandigung durch Dialog und
Versachlichung durch Information gewinnen daher weiter an Gewicht, um eine Verschéarfung der &-
fentlichen Auseinandersetzung zu verhindern. Um diese Ziele zu erreichen, stehe ich gerne weiterhin
als Vorsitzender des RDF fiir gemeinsame Diskussionen zur Verfiigung — sowohl in der Offentlichkeit

als auch innerhalb der verschiedenen Institutionen.

Das Regionale Dialogforum Flughafen Frankfurt startet in sein drittes Jahr. Aufgabe und Ziele sind es,
den regionalen Dialog weiter zu intensivieren. Hierzu bedarf es erneut des persénlichen Einsatzes

aller Beteiligten. Die Region Rhein-Main und die Burgerinnen und Burger wissen diesen Einsatz zu

b &

schéatzen — ein erster Erfolg.

Johann-Dietrich Worner /

Vorsitzender Regionales Dialogforum
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1. Versachlichung durch Information — die Facharbeit des Dialogforums und seiner
Projektteams

1.1 Aufgaben und Struktur des RDF

Das Regionale Dialogforum (RDF) zum Flughafen Frankfurt ist einer der fiinf Bausteine des Mediati-
onspakets — neben den Punkten ,Optimierung”, ,Ausbau“, ,Nachtflugverbot“ und ,Anti-Larm-Pakt". Die
Aufgabe des RDF wird im Endbericht der Mediationsgruppe folgendermafien beschrieben: ,Der im
Mediationsverfahren begonnene Dialog mit der Bevdlkerung muss in geeigneter Weise fortgefiihrt und
intensiviert werden. Die Mediationsgruppe empfiehlt die Einrichtung eines regionalen Dialogforums,
das nicht nur die Details von Nachtflugverbot und Anti-Larm-Pakt gemeinsam erarbeitet und die
Selbstverpflichtung der FAG (heute Fraport) dskutiert und begleitet, sondern auch regelmaRig die
Fragen zur Entwicklung des Flugverkehrs und der 6konomischen Entwicklung des Flughafens disku-
tiert.

Auch uber die langfristigen Perspektiven des Frankfurter Flughafens ist die Diskussion mit der Bevol-
kerung zu beginnen, damit entsprechend dem in den Niederlanden entwickelten ,No-Regret’-
Grundsatz Entscheidungen erst dann getroffen werden, wenn im Vorwege ihre Folgen ausreichend
bekannt sind und diese in der Entscheidungsfindung beriicksichtigt werden.

Um die Akzeptanz fir den Flughafen bei der Bevélkerung zu erhéhen, férdert das RDF einen fairen
und offenen Dialog zwischen dem Flughafen und seiner Nachbarschaft, wozu auch der Aufbau eines
effizienten Beschwerde- und Kommunikationsmanagements geht')rt.“1

In der konstituierenden Sitzung des RDF am 23. Juni 2000 legte der hessische Ministerprasident &-
nen Kodex vor, der die Aufgabenstellung des RDF umreif3t. Er bezieht sich auf den Mediationsbericht
und nennt als Aufgabe neben der Umsetzung des Mediationspaketes und der Etablierung eines regi-
onalen Dialogs insbesondere auch die Begleitung der formalen Verfahren zum Ausbau des Flugha-
fens. Die Detaillierung der Aufgabenbeschreibung wurde in der durch das Forum erarbeiteten Ge-
schéaftsordnung vorgenommen. Die in der Mediation Flughafen Frankfurt nicht abschlieend behandel-
ten Themen wurden dabei in den Aufgabenkatalog des Regionalen Dialogforums ibernommen.

Weitergehende Informationen sind unter www.dialogforum-flughafen.de einzusehen.

! Mediationsgruppe Flughafen Frankfurt/Main, die Mediatoren (Hrsg.): Bericht Mediation Flughafen Frankiurt/Main, Januar 2000,
S. 180.
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Abb.: Am Regionalen Dialogforum beteiligte Institutionen (Stand: Juni
2002), Verzeichnis der Abkiurzungen im Anhang J1

In seiner urspriinglichen Struktur bestand das RDF unter Vorsitz von Professor Johann-Dietrich Wor-
ner, Prasident der TU Darmstadt, aus 31 Mitgliedern, darunter 5 vom RDF selbst zu vergebende Plat-
ze. Im Jahr 2000 beschloss das RDF die Verdopplung der Platze der hessischen Kommunen und
wuchs dadurch zunéchst auf 32 teilnehmende Institutionen. Von diesen lassen seit Dezember 2000
zwei Umweltverbande (BUND und Naturschutzbund) ihre Mitgliedschaft ruhen. Im Berichtszeitraum
machte das RDF von seinem Besetzungsrecht der freigehaltenen Platze Gebrauch und besetzte vier
der funf freien mit der Landesarztekammer, dem Fachverband Spedition und Logistik in Hessen, der
Initiative Pro Flughafen sowie der Burgerinitiative WiDeMa (Wicker, Delkenheim, Massenheim). Damit
besteht das RDF heute aus aktiv 34 Institutionen, die sich ehrenamtlich fur die Region engagieren
(siehe Anhang A: Mitglieder des RDF).

Fachlich unterstiitzt wird die Arbeit des RDF durch die funf Projektteams Nachtflugverbot, Okologie
und Gesundheit, Langfristperspektiven, Optimierung und Anti-Larm-Pakt. Sie bilden die Arbeitsebene
des RDF und bearbeiten zeitlich begrenzte Arbeitsauftrage des Forums (siehe Anhang B: Institutionen
in den Projektteams). In ihnen arbeiten rund 120 weitere Personen der Region, neben Vertretern der
im RDF reprasentierten Institutionen auch zahlreiche Birgerinnen und Birger. Mitglieder aus dem
Bindnis der Birgerinitiativen, das die Teilnahme am RDF ablehnte, sind ebenfalls in den Projekt-
teams des Regionalen Dialogforums vertreten.

Angesichts der Erweiterung auf 36 Institutionen hat sich das RDF fur Abstimmungsfalle zur Wahrung
der Ausgewogenheit des Gremiums ein verbindliches Verfahren gegeben. Nach der Verdopplung der
sechs Platze fur die hessischen Kommunen zu Beginn des RDF existierte kein verbindlicher Modus
fir Abstimmungen. Daher beschloss das RDF auf Vorschlag des Vorsitzenden eine Regelung, wo-
nach alle aktiven 34 Vertreter jeweils eine Stimme haben. Allerdings reicht die einfache Mehrheit nicht
fir eine Entscheidung. Nur bei mindestens 20 (17 + 3) gegen 14 (17 - 3) Stimmen gilt eine Entschei-
dung als angenommen. Bei knapperen Mehrheiten gibt der Vorsitzende den Ausschlag.

Im Marz 2002 fuhrte das RDF eine zweitdgige Klausursitzung durch, in der es sich neben anderen
Themen auch mit seinem Selbstverstandnis befasste. Neben ihrer Aufgabe als ,Hiter* des Mediation-
sergebnisses sehen die Mitglieder zunehmend die Aufgabe, das Mediations ergebnis dynamisch wei-
ter zu entwickeln. Dabei geht es vor allem darum, neue Erkenntnisse zu wirdigen und einzubeziehen,
ohne die in der Mediation erzielten Ergebnisse in Frage zu stellen. Der Vorsitzende des RDF nimmt
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die Rolle des ,Hiiters* auch und vor allem in der Offentlichkeit wahr, um Vertrauen in das RDF und
dessen Arbeit aufzubauen und zu erhalten. In dieser Position steht der Vorsitzende auch fir das ,Zug-
um-Zug-Konzept“, wonach jeder Zug in die ,eine* Richtung (Ausbau) einen Schritt in die ,andere”
Richtung (Nachtflugverbot, Anti-Larm-Pakt) erfordert (siehe Kapitel 2.1).

Die Projektteams haben im Zeitraum zwischen den jeweils im Juli stattfindenden Sommerpausen der
Jahre 2001 und 2002 bis zu achtmal getagt. Hinzu kamen themenspezifische Sondersitzungen. Im
genannten Zeitraum sind dartiber hinaus vier Hearings veranstaltet worden:

- 30. August 2001: ,Kosten und Nutzen”

- 5. September 2001: ,Prognosemonitoring”

- 13. Dezember 2001: ,Umweltmonitoring: Schwerpunkt Wald*

- 13. Juni 2002: ,Umweltmonitoring: Schwerpunkt Artenvielfalt*

Expertenhearing ,Umweltmonitoring: Schwerpunkt Wald*“

Die Arbeit der Projektteams und die Themen der Hearings werden in den Kapiteln ab 1.3ff zusammen-
fassend dargestellt.

Aufgrund der sich im Arbeitsprozess entwickelnden Themenuberschneidungen der Projektteams ent-
schied sich das RDF im Marz 2002 im Sinne eines maoglichst effizienten Arbeitsstils und Ressourcen-
einsatzes sowie der Konzentration auf wesentliche Fragestellungen die Organisationsstruktur zu straf-
fen: Flr einen Probezeitraum tagen je zwei Projektteams zusammen, gleichzeitig wird die Zahl der
Kleingruppen und Begleitkreise begrenzt.

Die Geschaftsstelle, der regionale Dialog, die Wissenschaftliche Begleitung3 sowie alle weiteren Kos-
ten des RDF (Hearings, Gutachten, Veranstaltungen) werden Uber einen Fonds finanziert, in den die
Hessische Landesregierung sowie weitere Mitglieder des RDF einzahlen. disatzlich bernehmen
Mitglieder des RDF einzelne Kosten, beispielsweise finden die Sitzungen des RDF und der Projekt-
teams auch in Raumlichkeiten der Mitglieder statt. Fir das Jahr 2002 werden von der Hessischen

2|FOK GmbH, Bensheim
3 Oko-Institut e.V.



Regionales Dialogforum Seite 7 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

Landesregierung 1,25 Mio. € und von der Fraport AG 1,25 Mio € in diesem Fonds bereitgestellt
(Stand: Juni 2002). Uber die Verwendung der Fondsmittel entscheidet das Regionale Dialogforum und
der Vorsitzende unbeeinflusst in eigener Zustandigkeit. Damit ist, wie bereits im Mediationsverfahren,
die Neutralitat der Mittelverwendung gewahrleistet. Durch die gemeinschaftliche Entscheidung im RDF
Uber die Mittelverwendung werden die Gelder im Fonds neutralisiert.

1.2 Beschlisse und Empfehlungen des RDF

Das Regionale Dialogforum nutzte sein zweites Jahr vor allem fur Sacharbeit: eine Vielzahl von Gut-
achten wurde vergeben, Fachdiskussionen durchgefiihrt sowie ein erstes Gutachten entgegen ge-
nommen und damit die wie von der Mediation gewiinschte inhaltliche Aufarbeitung fortgesetzt. Einen
Schwerpunkt der Arbeit bildete die Begleitung des formalen Verfahrens zum geplanten Ausbau des
Frankfurter Flughafens (Raumordnungsverfahren).

1.2.1 Begleitung der formalen Verfahren

Bereits im vorangegangenen Jahr hatte sich das RDF darauf geeinigt, das Dialogverfahren nicht zu
eng mit den gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren als paralleles informelles Verfahren, in dem Ent-
scheidungen durch Diskussionen, Kompromisse und Vertrage erzielt werden, zu betreiben. Als wichti-
ge Aufgabe wurde jedoch die Begleitung der formalen Verfahren gesehen, mit dem Ziel, die Ergebnis-
se aus Mediation und RDF und ihre Bedeutung den zustéandigen Behérden zu vermitteln. In diesem
Sinne agierte das RDF in seinem zweiten Jahr in der Begleitung des ROV zur geplanten Erweiterung
des Frankfurter Flughafens. Dabei wurde es von den Behérden wie ein Trager 6ffentlicher Belange
(TOB) behandelt.

Dies zeigte sich auch an den Aspekten, dass das RDF trotz seines fehlenden formalen Status Be-
ricksichtigung in dem Raumordnungsverfahren erfahren hat, indem den Mitgliedern eine Teilnahme
am Erorterungstermin ermdoglicht wurde. Dartber hinaus hat das RDF — in Person des Vorsitzenden —
bei dem Anhdrungstermin des ROV zum Flughafenausbau Rederecht erhalten.

Inhaltlich nahm der Vorsitzende des RDF in einem dezidierten Schreiben an den Darmstadter Regie-
rungsprésidenten zu den Unterlagen des ROV Stellung, in dem er auf die Einhaltung der Mediation-
sergebnisse drangte (siehe Anhang H) und den Regierungsprasidenten bat, darauf hinzuwirken, dass

- die nicht verhandelbaren Kennpunkte des Mediationsverfahrens im Raumordnungsver-
fahren Berlicksichtigung finden,

- im Vergleich zur Mediation veranderte EingangsgréRen, Methoden oder Berechnungs-
und Bewertungsverfahren begriindet und nachvollziehbar und transparent dargestellt
werden,

- Anderungen gegeniiber der Mediation besonderer Begriindungen bedirfen.

Die Auslegungsfrist der Unterlagen wurde dabei nicht zuletzt auf Initiative des Vorsitzenden des RDF
verlangert, so dass die Kommunen im Anschluss an die Weihnachts- und Winterpause noch die Mdg-
lichkeit hatten, in ihren Gremien entsprechende Beschliisse zu fassen. Der Anhdrungstermin fand
vom 8. April 2002 bis zum 19. April 2002 (verlangert bis 26. April 2002) statt und wurde im Auftrag des
RDF von der Wissenschaftlichen Begleitung beobachtet. Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
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erstellte das Regierungsprasidium eine hndesplanerische Stellungnahme, in der ein Ausbau des
Frankfurter Flughafens als grundsatzlich raumvertraglich eingeschétzt wurde — allerdings mit zu be-
achtenden Rahmenbedingungen und mit Hinweisen, die es noch zu klaren gilt. Diese Stellungnahme
stellte der Regierungsprasident im Juni 2002 personlich dem RDF vor. Ein grof3er Erfolg von Mediati-
on und RDF ist, dass die Forderungen des Mediatiospaketes berlcksichtigt wurden, indem die Raum-
vertraglichkeit explizit fir eine Zahl von 660.000 Flugbewegungen pro Jahr festgestellt wurde, die nur
zwischen 5 Uhr morgens und 23 Uhr abends stattfinden diirfen. Anderungen an diesen Rahmenbe-
dingungen stellen nach Aussage des Regierungsprasidenten im RDF die landesplanerische Beurtei-
lung in Frage.

Auch seitens der obersten Landesverkehrsbehtrde wird das RDF sehr ernst genommen. Im Berichts-
zeitraum 2001 bis 2002 erging ein vorlaufiger Bescheid des Hessischen Ministeriums flr Wirtschaft
zur Begrenzung der wachsenden nachtlichen Fluglarmbelastung der Bevdlkerung. Vor der Verab-
schiedung des vorlaufigen Bescheides hat das RDF Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten und
deutlich und im Konsens die dort vorgegebenen Maflinahmen (Schallschutzmaf3hahmen und erste
Beschrankung/,Deckelung” der nachtlichen Flugbewegungen) als unzureichend eingeschéatzt (siehe
Anhang I: Anhang 18 des Protokolls der RDF-Sitzung vom 22./23. Mé&rz 2002).

1.2.2 Entwicklung von Inhalten
Das Regionale Dialogforum befasst sich mit folgenden inhaltlichen Aufgaben:

- Klarung von Fragestellungen, die sich aus der Umsetzung des Mediationsergebnisses
ergeben

- Bearbeitung der aus der Mediation offen gebliebenen Fragestellungen (sogenannte Re-
stanten)

Mit diesen Aufgaben sind eine Vielzahl inhaltlicher Fragestellungen verbunden, die sich in dem Ar-
beitsprogramm des RDF wiederfinden (siehe Anhang C: Ubersicht Arbeitsprogramme, Strukturiiber-
sicht). Dort sind die fur das RDF wesentlichen Fragestellungen benannt und in verschiedene Zwi-
schenschritte und Arbeitspakete eingeteilt. Auf dieses Arbeitsprogramm wird in den weiteren Kapiteln
Bezug genommen.

Eine wichtige Rolle spielte im Nachgang der Mediation die Frage, ob die Beeinflussung der Lebens-
qualitat durch Fluglarm nicht ausfihrlicher untersucht werden kénne. Angesichts der Tatsache, dass
die Forschung hier Neuland betritt, vergab das RDF in seiner Sitzung im Juli 2001 eine bundesweit
beachtete ,Machbarkeitsstudie Fluglarm und Lebensqualitat®, in der in einem ersten Schritt untersucht
wird, ob es geeignete Verfahren gibt, mit denen die Aspekte der Kommunikation und des Sozialverhal-
tens im Zusammenhang mit gesundheitlich messbaren und subjektiv wahrgenommenen Effekten von
Fluglarm auf die Gesundheit untersucht werden kdnnen.

In der selben Sitzung wurde ein zweites Gutachten mit dem Titel ,Kooperationsmoglichkeiten des
Flughafen Frankfurt mit Hahn und anderen Flughéafen* vergeben. Den Schwerpunkt des Gutachtens
bildet die wissenschaftliche Untersuchung von der Verlagerbarkeit von Verkehren. Dieses Gutachten
liegt inzwischen vor und bestéatigt die Ergebnisse der Mediation, wonach eine Verlagerung von knapp
30.000 Flugbewegungen im Jahr moglich erscheint. Betrachtet man den Flugplatz Wiesbaden-
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Erbenheim, so kénnten es aufgrund der Nahe zu Frankfurt deutlich mehr Flugbewegungen sein (>
100.000), allerdings steht dieser Flughafen wegen der militarischen Nutzung durch die USA nicht als
Ausweichflughafen zur Verfiigung. Nachdem ein im Auftrag des Frankfurter Flughafens erstelltes Gut-
achten die verkehrlichen Konsequenzen eines Nachtflugverbotes untersucht hat, plant das RDF als
nachsten Schritt die konkreten Bedingungen einer Verlagerung der nachtlichen Flugbewegungen zu
untersuchen.

Im September 2001 entschloss sich das RDF zur Vergabe eines Gutachtens Uber rechtliche Frage-
stellungen bei der Umsetzung eines Nachtflugverbots4 am Flughafen Frankfurt an zwei sich ergan-
zende Gutachtergruppen. Das Gutachten soll aufzeigen, wie ein Nachtflugverbot am Frankfurter Flug-
hafen rechtlich bindend und dauerhaft umgesetzt werden kann.

Im Dezember 2001 vergab das RDF das Gutachten ,Fluglarmmonitoring am Flughafen Frank-
furt/Main“, in dem aufgezeigt werden soll, wie Flughewegungen und daraus resultierender Larm fir die
Betroffenen zeitnah sichtbar gemacht werden kdnnen. Das Gutachten umfasst die drei Arbeitspakete
.Beitrag der Flugsicherung®, ,Akustik“ und ,Kommunikation“. Das zu installierende Larmmonitoring soll
auch als Instrument dienen, um die Wirksamkeit von Mal3nahmen zur La&rmminderung zu prfen.

Ein weiteres Gutachten vergab das RDF im Marz 2002 zur Erfassung der externen Kosten am Flugha-
fen Frankfurt. Externe Kosten zeigen die Effekte auf, die nicht verursachergerecht angelastet sind
(z.B. Larmbelastung, Luftschadstoffemissionen). Diese Erfassung soll einen weiteren Beitrag zur Ver-
knipfung der 6konomischen mit der 6kologischen Diskussion um die Entwicklung des Flughafens in
der Region leisten.

Das RDF diskutierte im Januar 2002 mit einem Strategieexperten der Deutschen Lufthansa die The-
matik der Auswirkungen der Terrorattentate vom 11. September 2001, auf den Luftverkehr global und
auf Frankfurt bezogen. Weiterhin beschloss das RDF die Erarbeitung eines Szenarioprozesses, mit
dem die verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten des Frankfurter Flughafens nach 2015 erarbeitet
und bewertet werden kénnen.

Weitere inhaltliche Auseinandersetzungen mit dem Thema ,Umweltmonitoring“ und ,Risikomanage-
ment* am Flughafen Frankfurt werden derzeit in den Projektteams vorbereitet (siehe Kap. 1.3f).

Neben den gutachterlich behandelten Fragen beschéftigte sich das RDF mit dem 10-Punkte-
Programm der Fraport AG und dem FAA-Gutachten zur Kapazitat des Flughafens, welches im Rah-
men des Mediationsverfahrens vergeben worden war. Zum Stand ihres 10-Punkte-Programms bekraf-
tigte die Fraport AG, dass das aktuelle Larmschutzprogramm eine ,Sanierung” der bisherigen Larmbe-
lastung in der Region darstellt. Larmschutzma3nahmen in Zusammenhang mit dem geplanten Ausbau
sind in diesem Programm noch nicht enthalten, sind aber geplant. Das in der Mediation erstellte FAA-
Gutachten wird nach Diskussion und Kritik aus den Reihen des RDF als kritikwirdig eingeschéatzt,
nach Ansicht der Qualitatssicherer haben die Ergebnisse jedoch Bestand. Im Laufe der Diskussion
bestatigte sich, dass unter bestimmten Annahmen (Wetter, tolerierte Verspatungen) mehr als 120
Flugbewegungen in der Stunde nach einem Ausbau méglich sein kénnten. Das RDF beabsichtigt sich
zuklnftig nicht mit der technischen Leistungsfahigkeit, sondern mit der juristischen Mdglichkeit einer

4,,Nachtf|ugverbot“ steht hier fiir das im Mediationspaket formulierte Nachtflugverbot zwischen 23.00 Uhr und 5.00
Uhr.
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Begrenzung der Zahl an Flugbewegungen zu beschaftigen.

Zu den folgenden im Berichtszeitraum in Auftrag gegebenen Gutachten befinden sich weitere Informa-
tionen unter Punkt 1.8 ,Uberblick (iber die derzeit laufenden Gutachten sowie im Anhang F ,Gutac h-
ten-Steckbriefe®:

- Machbarkeitsstudie ,Gesundheitliche Lebensqualitat und Fluglarm*

- Gutachten ,Kooperationsmaoglichkeiten des Flughafen Frankfurt am Main mit Hahn und
anderen Flughafen mit dem Ziel der Verkehrsverlagerung®, AP 1

- Gutachten ,Fluglarmmonitoring am Flughafen Frankfurt Main*“

- Gutachten ,Rechtliche Fragestellungen zur Umsetzung eines ,Nachtflugverbotes” in
Frankfurt”

- Gutachten ,Externe Kosten des Flugverkehrs am Flughafen Frankfurt/Main®

Um Gutachten nicht nur auf einer breiten, konsensualen Basis der Mitglieder des RDF erarbeiten zu
lassen, sondern auch die wissenschaftliche und praktische Breite des Wissensstandes und unter-
schiedliche Denkschulen zu nutzen, wird vor Beginn der Gutachtenbearbeitung an renommierte Ex-
perten der Auftrag einer Qualitatssicherung zu den jeweiligen Gutachten vergeben. Hierzu werden
Fachleute teilweise unterschiedlicher Fachrichtung und Spezialisierung ausgewahlt, die die Qualitat
der Ergebnisse des Gutachtens absichern.
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1.3 Projektteam Anti-Larm-Pakt

Kurz-Info
Anti-Larm-Pakt

Ziel: MalRnahmen des aktiven und
passiven Schallschutzes

Schwerpunkt: Erarbeitung von Vorschlagen
zur Durchsetzung von Larm-
schutzmafinahmen

Sitzungsturnus: alle sechs bis acht Wochen

Seit: 07. Dezember 2000

Die Mediationsgruppe forderte einen Anti-Larm-Pakt (ALP), um neben dem Nachtflugverbot die Dis-
kussion auch Uber den Larmschutz am Tag und in den Nachtrandstunden zu initiieren. Mit dem Wort
LPakt" wird ausgedrickt, dass es sich um eine bindende Verabredung handeln soll. Die MaRnahmen
zum Larmschutz basieren auf dem Larmschutzkonzept der Mediation.

1.3.1 Ausbau und Optimierung des Larmmonitoringsystems (L 1)5
Verfolgt werden zwei wesentliche Ziele:

- transparente und umfangreiche Information der Betroffenen durch ein mdglichst detail-
liertes Abbild der Zahl an Flugbewegungen, der Flugverlaufe sowie des daraus resultie-
renden Larms

- Larmmonitoringsystem als Kontrollmechanismus und damit als zentrales, verbindendes

Element zwischen (umgesetzten) Malinahmen und (erzieltem) Erfolg

Zum Ausbau und zur Optimierung eines Larmmonitoringsystems wurde zunéchst das Gutachten
+Fluglarmmonitoring” vergeben (siehe Anhang F-3).

® Die Kiirzel stehen fiir die Bezeichnung des Arbeitspakets im Arbeitsprogramm des RDF
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1.3.2 MaRnahmen zum Larmschutz (L 2)

Parallel zur Optimierung des Larmmonitoringsystems arbeitet das Projektteam auch an Larmschutz-
Mdglichkeiten. Das Projektteam entschied, die Gruppe ,Aktiver Schallschutz“ zu griinden. Diese bear-
beitet interdisziplinar und in Zusammenarbeit mit der Fluglarmkommission konkrete Vorschlage, die
mdglichst kurzfristig eine Larmminderung erzielen sollen. Bisher fihrte noch kein Vorschlag zu signif-
kanten Larm-Einsparpotenzialen, die schnell umzusetzen waren. Die Diskussion in der Gruppe ,Akti-
ver Schallschutz” rankt sich um die Méglichkeiten, Anreize zur Reduzierung von Larm mit der Einflh-
rung gezielter Umweltabgaben zu schaffen. Daneben wird auch die Méglichkeit von Kontingentierun-
gen erortert. Das in der Klausursitzung des RDF vom 22./23. Marz 2002 in Auftrag gegebene Antwort-
schreiben auf den Bescheid von Minister Posch zur Kontingentierung am Flughafen Frankfurt/Main
wurde nach Vorarbeit einer Kleingruppe vom RDF verabschiedet.

1.3.3 Immobilienmanagement (L 3)

In einer gemeinsamen Klausursitzung der Projektteams ,Anti-Larm-Pakt und Langfristperspektiven /
No-Regret” diskutierten die Teilnehmer Fragen zur Siedlungs- und Regionalentwicklung im Zusam-
menhang mit dem geplanten Flughafenausbau. Dabei standen vier Themen im Vordergrund:

- Analyse/Monitoring der Sozialstruktur, Flachen und Immobilien

Analyse/Monitoring der Wirtschaftsstruktur, des Arbeitsmarkts und Strukturwandel

Ausgleichs- und KompensationsmalRnahmen

Verkehrsplanung und -koordination.

Die Thematik des Immobilienmanagements will das RDF vertiefend auf einem Hearing zu diskutieren,
welches aufgrund seiner inhaltlichen Schnittstellen zum Arbeitspaket S 2 ,Langfristentwicklung der
Region und des Flughafens” federfihrend von dem Projektteam Langfristperspektiven/No-Regret
durchgefihrt werden wird.

1.34 Untersuchung der Larmentwicklung auf Siedlungsstruktur und
-entwicklung (L 4)

Grundlage fur dieses Thema ist — ebenso wie zum Thema Immobilienmanagement — die gemeinsame
Klausursitzung der Projektteams ,Anti-Larm-Pakt und Langfristperspektiven / No-Regret“. Geplant ist
die Vergabe eines Gutachtens zur Neubestimmung der von Larm betroffenen Bevoélkerung sowie zur
Ermittlung der Siedlungsbeschrankungen. Die wissenschaftliche Begleitung empfiehlt, die Darstellung
der betroffenen Bevoélkerung mit einer Konfliktkartierung besonders sensibler Bereiche (Nutzungen
und Betroffene) zu verbinden. Voraussetzung ist die Berechnung der Auswirkungen eines Nachtflug-
verbots auf die Larmsituation am Flughafen Frankfurt (N 3.1).

1.3.5 Regionale Larmminderungsplanung (L 5)

Eine regionale Larmminderungsplanung gliedert sich in Larmerfassung sowie die Hstellung eines
Konflikt- und MaRBnahmenplans. Ein konkreter Vorschlag zur Durchfiihrung einer Regionalen Larm-
minderungsplanung wurde von Kurt Miiller, Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie, vorge-
stellt. Zuklnftig werden die Fragen der Gebietsabgrenzung und der Finanzierung von Larmminde-
rungsplanen sowie die Rolle des RDF in diesem Kontext geklart werden.



Regionales Dialogforum Seite 13 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

1.4 Projektteam Langfristperspektiven / No-Regret-Strategie (LFP)

Kurz-Info

Langfristperspektiven / No Regret-Strategie

Ziel: Frihzeitiger Beginn der Diskussi-
on von langfristigen Perspektiven
fur den Flughafen und die Regi-
on, damit Entscheidungen erst
getroffen werden, wenn ihre Fol-
gen ausreichend bekannt sind
(No-Regret-Grunsatz).

Schwerpunkt: Erarbeitung von Empfehlungen
zur Langfristentwicklung der Re-
gion und des Flughafens.

Sitzungsturnus: alle sechs bis acht Wochen

Seit: 08. Dezember 2000

Das Projektteam |angfristperspektiven / No-Regret-Strategie“ bearbeitet Themenschwerpunkte, die
eine detailliertere Betrachtung zukinftiger Entwicklungen am Flughafen Frankfurt und in der Region
erlauben.

1.4.1 Langfristige Entwicklung im internationalen Luftverkehr
(Arbeitspaket S 1)

Nach den Hearings ,Langfristperspektiven und Belastungsgrenzen“ am 3./4. Mai 2001 und dem Hea-
ring ,Prognosemonitoring” am 5. September 2001 kerichtete die Fraport AG uber ihre Varstellungen
zu langfristigen Entwicklungen am Flughafen Frankfurt. Grundsatzlich erklarte sich die Fraport AG
bereit, langfristige Perspektiven des Flughafens fur die Zeit nach 2015 offen im RDF zu diskutieren.
Auf Anregung des Projektteams soll diese Diskussion in den gesamtdeutschen und den europaischen
Kontext eingebettet werden.

Das Projektteam ,Langfristperspektiven / No Regret* (LFP) entschied daraufhin in Ubereinstimmung
mit dem Regionalen Dialogforum, ein Pramissencontrolling zu potenziellen und maRgeblichen Veran-
derungen der Rahmenbedingungen aus der Fraport-Prognose zum geplanten Flughafenausbau
durchzufihren.
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Weiterhin wurde mit der Konzeption eines Szenarioprozesses fur den Zeitraum nach 2015 begonnen.
Ziel dieser beiden Prozesse ist es, friihzeitig denkbare Zuklnfte fir den Flughafen Frankfurt in der
Region fir die Zeit nach 2015 zu diskutieren, um so im Sinne eines ,strategischen Frilhwarnsystems*
entsprechende Entwicklungen und Handlungsspielraume zu verdeutlichen.

1.4.2 Langfristentwicklung der Region und des Flughafens (Arbeitspaket S 2)

In einer gemeinsamen Sitzung am 19. Juni 2001 beleuchteten Mitglieder der beiden Projektteams
JAnti-Larm-Pakt* (ALP) und ,Langfristperspektiven / No-Regret* (LFP) Fragen zur Siedlungs- und
Regionalentwicklung im Zusammenhang mit dem geplanten Flughafenausbau. Zu den vier
Hauptthemen wurden die unter 1.3.3 genannten, bisher noch nicht untersuchte Aspekte herausgear-
beitet und das weitere Bearbeitungsverfahren geklart.

Die Projektteams konnten dabei auf die Erfahrung von eingeladenen Experten vom Hessischen Minis-
terium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung, von der Technischen Universitat Darmstadt,
vom Biro Infrastruktur und Umwelt, Darmstadt, und vom Planungsverband Frankfurt Region Rhein-
Main zurtickgreifen. Abschliel3end einigten sich die Mitglieder der Projektteams ALP und LFP auf die
weitere Bearbeitung folgender Teilpakete:

1. a) Zusammenstellung der Akteure und Institutionen im Bereich der Regional- und Landesplanung,
mit dem Ziel, zu klaren, wer eine landertbergreifende Planung zu den Auswirkungen und Anforde-
rungen des moglichen Flughafenausbaus sicherstellen kann

b) Erarbeitung einer regionalen La&rmminderungsplanung und die Koordination der (Uber)-
regionalen Verkehrsplanung als erstes Beispiel fur eine solche landeriibergreifende Planung

2. Untersuchung des Themas Flachen- und Immobilienmanagement unter dem Fokus des Ausbaus
und dessen Auswirkungen, beispielsweise auf die Immobilienpreise

3. Analyse der These: ,In der Region gibt es eine Ungleichbehandlung der verschiedenen Gemein-
den” (zum Beispiel bei Larmbelastung und Steuereinnahmen) durch eine Bestandsaufnahme und
die Bestimmung moglicher Indikatoren zur Unters uchung

4. Good-Practice-Analyse (Sammlung guter Beispiele) zur Kompensation von Belastungen durch ein
Grol3bauvorhaben — Wie kénnen beispielhafte Verfahren aussehen?

5. Untersuchung der Auswirkungen auf den Verkehr in der Region durch den mdglichen Flughafen-
ausbau in weiteren Bereichen — aufbauend auf dem Verkehrsgutachten zum landgebundenen Ver-
kehr aus dem Mediationsverfahren (,V14 — Landgebundener Verkehr”); Bestimmung einer geeig-
neten Institution, die eine solche landeribergreifende Planung koordinieren kann (siehe Punkt 1)

6. Imageanalyse: Klarung der Bedeutung des Flughafens fir die Region

7. Klarung, inwieweit die Folgen des mdglichen Ausbaus finanziell (fiskalisch) ausgeglichen werden
kénnen

Diese neuen Arbeitspakete wurden ihrer thematischen Zuordnung entsprechend in die Arbeitspro-
gramme der beiden Projektteams aufgenommen. Dabei ging der Grof3teil der Teilpakete an das Ar-
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beitspaket ,S 2 Langfristentwicklung der Region und des Flughafens" des Projektteams LFP. Im Ein-
zelnen ergab sich folgende Zuordnung:

Schwerpunkt Projektteam Teilarbeitspaket

1.a) Akteure der Regional- und Landesplanung | LFP S23
und deren Kompetenzen

1.b) L&rmminderungsplanung ALP L5
2. Flachen- und Immobilienmanagement ALP L3
3. Ungleichbehandlung von Nutzen und Lasten | LFP S26

durch den Flughafen in der Region

4. Good-Practice-Analyse: Kompensation von | LFP S25
AusgleichsmaRnahmen

5. Verkehrsplanerische Anforderungen an den | LFP S24
Ausbau

6. Die Bedeutung des Flughafens fur die Regi-| LFP S22
on in Imageanalysen

7. finanzieller (fiskalischer) Ausgleich der Fol- Siehe Punkt 4 bzw. Teilpa-
gen des moglichen Ausbaus ketS 2.5

Mit der gemeinsamen Sitzung der beiden Projektteams konnte de Evaluation der Ausgangsbasis und
die Bestimmung der zu untersuchenden Einzelaspekte, Teilarbeitspaket S 2.1, des Projektteams LFP
abgeschlossen werden. In den weiteren Sitzungen konnten die Teilarbeitspakete aus S 2 ,Langfrist-
entwicklung der Region und des Flughafens* vertieft werden.

Zum Einfluss des Flughafens auf das Image der Region (S 2.2) stellte das Projektteam LFP bereits
durchgefiihrte — allerdings nicht mehr aktuelle — Imageanalysen lber die Region Rhein-Main zusam-
men und wertete diese nach anzuwendenden Abfragekriterien aus. Da eine neue Imageanalyse auf-
grund der komplexen Thematik einen erheblichen Ressourcenaufwand darstellt, entschlossen sich die
Mitglieder des Projektteams, potenzielle und tatsachliche Auftraggeber von Imageanalysen in der
Region anzusprechen. Das Ergebnis: eine aktuelle Imageanalyse mit der gewiinschten Aussagekraft
fir die Region Rhein-Main ist zur Zeit nicht verfligbar.

Das Projektteam LFP diskutiert den Einfluss des Flughafens auf das Image der Region im Moment an
dem in regelméRigen Abstanden erhobenem Meinungsbarometer der Stadt Frankfurt. Ziel ist es, aus-
reichend Akteure fir die Durchfiihrung einer eigenen Imageanalyse zu gewinnen.

Eine Recherche zu Akteuren der Regional- und Landesplanung (S 2.3) ist bereits abgeschlossen und
in dem Bericht ,Zusammenstellung der Akteure der Regional- und Landesplanung® mit detaillierten
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Informationen zu Aufgabenfeldern und Kompetenzen zusammengefasst. Dieser Bericht steht allen
Projektteams fir ihre weitere Arbeit zur Verfligung, so beispielsweise auch dem Projektteam ALP fir
dessen Arbeitspaket ,Regionale Larmminderungsplanung” (L 5).

Beziglich der verkehrsplanerischen Anforderungen an den Ausbau wird das Projektteam LFP zu-
nachst das Gutachten der Fraport AG aus dem Raumordnungsverfahren ,Auswirkungen des flugha-
feninduzierten Verkehrs auf das ubergeordnete Verkehrsnetz* mit Experten auf kritische Schnittstellen
zu der Ubergreifenden Verkehrsplanung in der Region Uberprifen (S 2.4). Danach wird die weitere
Vorgehensweise zu diskutieren sein.

Die Erstellung einer ,Good-Practice-Analyse” (S 2.5) zu Instrumenten der Kompensation und Aus-
gleichsmafRnahmen bei Belastungen durch grof3e Infrastrukturvorhaben (z.B. Bau von ICE-Trassen)
ist bereits in Bearbeitung und soll im nachsten Jahr fertiggestellt werden. Der Fokus liegt dabei auf
den beiden zentralen Fragen ,Was wird kompensiert?“ und ,Wie wird entschadigt?* Um Doppelarbeit
zu vermeiden, soll dies in Abgleich mit den Fraport-Unterlagen zum Raumordnungsverfahren gesche-
hen.

Fur die Behandlung ,vermuteter Ungleichverteilung von Kosten und Nutzen des Flughafens verschie-
dener Kommunen* (S 2.6) wird zuklnftig geprift werden, welche Indikatoren zur Klarung dieser Ge-
genlberstellung zu erfassen sind.

Das von den Mitgliedern des Regionalen Dialogforums als vorrangig zu behandelnde Teilarbeitspaket
S 2.7 ,Untersuchung des Einflusses des Flughafens und dessen Ausbau auf die Sozialstruktur der
umliegenden Gemeinden® erwies sich als eine methodische Herausforderung: es ist schwierig, den
Anteil des Einzelfaktors Flughafen Frankfurt an den Veranderungen in der Sozialstruktur der Anlieger-
kommunen zu identifizieren. Thomas Juhe, Burgermeister der Stadt Raunheim, stellte in diesem Kon-
text den Mitgliedern des Projektteams erste Ergebnisse aus einer laufenden Untersuchung der Stadt
Raunheim vor. Dadurch angeregt, soll das Projektteam in einem ersten Schritt das Verhaltnis zwi-
schen Sozialstruktur und Fluglarmbelastung betrachten. Danach erst kann sich das Projektteam mdg-
lichen Kausalitaten zwischen diesen Erscheinungen widmen. Auf einer der nachsten Sitzungen soll
mit Experten diskutiert und gepriift werden, inwieweit die dort vorhandenen Daten des ,Regionalatlas
Rhein-Main“ der Universitat Frankfurt im Zusammenhang mit Larmisophonen betrachtet werden kon-
nen.
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Zu den oben aufgefuhrten Teilarbeitspaketen, die sich im wesentlichen mit Siedlungs- und Regional-
entwicklung beschéftigen, wurde eine Ubersichtsgrafik erstellt, die Abhangigkeiten und Schnittstellen
der Arbeitspakete wiedergibt.

AP S2.7 ) AR 3,‘,2-;" o
Einfluss des Flughafens und dessen Ausbau auf Xpericnoesprachaverkeliss

AP S2.2
Imageanalyse:
: Bedeutung des

AP S2.5
Good-Practice-Analyse: Kompensation und AusgleichsmaBnahmen

o N—

Abb.: Grafik zu Schnittstellen und Reihung der Arbeitspakete S 2.2 bis
S27

1.4.3 Externe Kosten und Nutzen des Luftverkehrs (Arbeitspaket S 3)

Nach dem Hearing zum Thema ,Externe Kosten und Nutzen“ am 30. August 2001 entschlossen sich
das Projektteam LFP und das RDF, die Bereiche ,Kosten“ und ,Nutzen“ getrennt zu behandein.

Es wurde ein Gutachten zur ,Ermittlung externer Kosten des Flugverkehrs am Flughafen Frankfurt am
Main“ in Auftrag gegeben, das bis zum Jahreswechsel 2002/2003 vorliegen soll (siehe Anhang F-1).

Bei dem Thema ,externer Nutzen“ des Flughafens wurde unter anderem diskutiert, ob und wenn ja
welche zusatzlichen Nutzen — tber die in der Mediation Flughafen/Frankfurt bereits erfassten hinaus —
untersuchenswert und quantifizierbar sind; dabei stellte sich de Frage nach méglichen Methoden zu
deren Quantifizierung als schwierig dar. Die Mitglieder des Projektteams LFP und des RDF einigten
sich darauf, ein Untersuchungsdesign zu einer Studie auszuschreiben. Diese soll sowohl alle bisher
aufbereiteten als auch alle noch nicht erfassten Nutzen des Flugverkehrs am Flughafen Frankfurt
zusammenstellen. Das Untersuchungsdesign soll im Wesentlichen eine deskriptive Zusammenstel-
lung der Nutzen aus der Mediation und den Unterlagen zum ROV, aber auch eine beschreibende
Darstellung der nicht quantifizierbaren Nutzen anhand von Fallbeispielen sowie eine Abschéatzung
nach deren Groflienordnung beinhalten. Diese Studie soll noch im Jahr 2002 vergeben werden.
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1.4.4 Mittel- und Langfristentwicklung auf dem Arbeitsmarkt Rhein-Main (Arbeitspa-
ket S 4)

Zu diesem Arbeitspaket wurde bisher noch keine weitere Vorgehensweise festgelegt.

1.5 Projektteam Nachtflugverbot

Kurz-Info
Nachtflugverbot

Ziel: Unterstitzung des RDF bei der
Umsetzung des Nachtflugver-
bots zwischen 23 und 5 Uhr fur
nicht-planmaRige Flige

Schwerpunkt: Prufung der rechtlichen Mach-
barkeit eines Nachtflugverbots

Sitzungsturnus: alle sechs bis acht Wochen

Seit: 29. November 2000

151 Aufstellen eines Sofortprogramms (N 1)

Am 24. Oktober 2001 informierte sich das Projektteam bei Vertretern der Deutschen Flugsicherung
(DFS) und der Deutschen Lufthansa Uber bereits umgesetzte und in nachster Zukunft geplante M6g-
lichkeiten zur Reduzierung der nachtlichen Larmbelastung im Rahmen des Sofortprogramms. Ziel
dieses Arbeitspaketes ist es, vor allem technische und logistische Moglichkeiten fur die Zeit bis zum
Ausbau auszuschépfen, die eine Reduzierung oder Verlagerung nachtlicher Fliige zur Folge haben.
Die weitere Bearbeitung wurde aufgrund der thematischen Nahe dem Projektteam Anti-Larm-Pakt
Ubertragen.

15.2 Konkretisierung der Ausgestaltung des Nachtflugverbotes (N 2)

Das von Professor Reinhardt Jinemann im Auftrag der Fraport erstellte Gutachten ,Verkehrliche
Auswirkungen und maogliche MalRnahmen bei Einfuhrung eines Nachtflugverbots am Flughafen Frank-
furt Main“ wurde in der Projektteam-Sitzung am 30. Januar 2002 eingehend diskutiert und als Grund-
lage fir die weitere Arbeit anerkannt. Zwei Pakete aus dem Arbeitsprogramm konnten dadurch zu-
rickgestellt (N 2.2) bzw. gestrichen werden (N 3.2).
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1.5.3 Abschatzung und Bewertung der Wirkungen und Folgen eines Nachtflugverbots
(N'3)

Analog zur Vorgehensweise im Mediationsverfahren zur Berechnung der Larmisophonen werden in
diesem Arbeitspunkt die Auswirkungen auf die Larmsituation am Flughafen Frankfurt mit und ohne
Nachtflugverbot berechnet: Zu den in der Planung befindlichen Varianten wird es einen Szenarioflug-
plan mit und ohne Nachtflugverbot geben. Darauf aufbauend wird die DFS die An- und Abflugrouten
und -verfahren definieren und die HLUG die zugehorigen Larmisophonen berechnen kénnen.

154 Prifung der rechtlichen Mdéglichkeiten einer Umsetzung des Nachtflugverbots
(N 4)

Im Zentrum der Arbeit des Projektteams Nachtflugverbot im Berichtszeitraum stand die gutachterliche
Bearbeitung der rechtlichen Fragestellungen zur Umsetzung eines ,Nachtflugverbots* am Flughafen
Frankfurt Main (N 4.2). Ausgehend von sieben Angeboten empfahl das Projektteam am 10. August
2001 dem RDF drei potenzielle Gutachter. Das RDF beauftragte in seiner Sitzung vom 10. August
2001 bzw. 21. September 2001 die Gutachtergruppen Professor Stephan Hobe vom Institut fur Luft-
und Weltraumrecht in Kéln und Rechtanwalt Wilhelm Stoffel in K6ln sowie Professor Reinhard Spar-
wasser von der Freiburger Kanzlei Cammerer, Bender, Lenz mit der gemeinsamen gutachterlichen
Bearbeitung. Auf Empfehlung des Projektteams wurde am 21. September 2001 den Rechtsanwalten
Volker Gronefeld und Klaus-Martin Groth die Qualitatssicherung des Gutachtens Ubertragen. Am 6.
Marz 2002 prasentierten die beiden Gutachtergruppen erste Zwischenergebnisse. Das Gutachten soll
im August 2002 fertig gestellt werden.

155 Priufung der Méglichkeiten der Verlagerung von Nachtfligen nach Hahn (N 5)

Eine Realisierbarkeit des Nachtflugverbots am Flughafen Frankfurt wird sehr eng mit der Méglichkeit
der Verlagerbarkeit von Fligen in der Nacht diskutiert. In Abstimmung mit dem Gutachten des Projekt-
teams ,Optimierung zur Kooperation von Flugh&fen* wird die Mdglichkeit der Verlagerung von Nacht-
fligen nach Hahn untersucht. Geprift wird, welche Verkehre unter welchen Umstanden mit welchen
Instrumenten nach Hahn verlagert werden kdénnen. Die Empfehlungen des Projektteams ,Nachtflug-
verbot” flossen in die Leistungsbeschreibung fur die weitere Bearbeitung des Gutachtens ,Kooperati-
onsmoglichkeiten des Flughafens Frankfurt/M. mit Hahn und anderen Flughafen mit dem Ziel der Ver-
kehrsverlagerung“ ein. Die Federfiihrung zu diesem Arbeitspaket liegt bei dem Projektteam ,Optimie-
rung"“.



Regionales Dialogforum Seite 20 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

1.6 Projektteam Okologie und Gesundheit

Kurz-Info

Okologie und Gesundheit

Ziel: Berlcksichtigung der 6kologi-
schen und gesundheitlichen
Auswirkungen des Flughafens
bei zu treffenden Entscheidun-
gen

Schwerpunkt: Erarbeitung von Empfehlungen
zu Monitoringinstrumenten fir
Gesundheit und Lebensqualitat
sowie Diskussion von regiona-
len Belastungsgrenzen

Sitzungsturnus: alle sechs bis acht Wochen

Seit: 14. Dezember 2000

1.6.1 Erfassung und Monitoring zur Lebensqualitat und Gesundheit der Bevdlkerung
in der Region (OG 1)

Mit diesem Arbeitspaket mdchte das Projektteam zunéachst klaren, welche gesundheitlichen Belastun-
gen und mdogliche Einschrankungen der Lebensqualitat (Kommunikation, soziales Verhalten, Aggres-
sivitat etc.) vom derzeitigen Betrieb des Frankfurter Flughafens ausgehen. Mit Hilfe des Monitorings
soll dann kontinuierlich gepriift werden, wie sich die Belastungen und Einschrénkungen entwickeln.

Uber die gesundheitliche Wirkung von Fluglarm wird von Seiten der Experten noch Forschungsbedarf
formuliert. De meisten der bisher vorliegenden Studien sind zudem Laborstudien. Das Projektteam
,Okologie und Gesundheit* méchte hingegen Untersuchungen unter realen Bedingungen zum Einfluss
von Fluglarm auf die Lebensqualitat der Menschen in der Region durchfihren. Aus diesem Grund
empfahl das Projektteam ,Okologie und Gesundheit® dem RDF die Vergabe einer sogenannten
.Machbarkeitsstudie“ (siehe Anhang F-2), um geeignete Methoden und Instrumente zu erarbeiten und
deren Anwendbarkeit fiir eine Hauptstudie zu tberprufen.

Die Bearbeitungszeit fur die Machbarkeitsstudie war fir neun Monate geplant. Das wissenschaftliche
Neuland, das in vielerlei Hinsicht mit dieser Studie betreten wurde, machte jedoch einen relativ auf-
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wendigen Abstimmungsprozess zwischen Gutachtern, Beratern und Qualitatsicherern nétig. Auch
aufgrund von organisatorischen / technischen Schwierigkeiten (z.B. Fragen wie ,Wo kann man im
Winter Gruppen im Freien bei der Kommunikation beobachten?“) kam es zu zeitlichen Verzdgerungen
bei Erstellung der Studie.

Das Gutachten soll dem Projektteam ,Okologie und Gesundheit* im Dezember 2002 vorgestellt wer-
den, und im Januar 2003 mit dem Endbericht in das RDF eingebracht werden.

1.6.2 Diskussion regionaler Belastungsgrenzen und Festlegung von Umweltqualitats-
zielen zur Vorbereitung eines Umweltmonitorings (OG 2)

Im Rahmen dieses Arbeitspunktes soll ein Verfahren zur Diskussion und méglichen Definition regiona-
ler umweltbezogener Belastungsgrenzen gefunden werden. Dabei ist zu klaren, wie ein solches Ver-
fahren zur Bearbeitung von Belastungsgrenzen organisiert werden kann, um inhaltliche Zielsetzungen
weiter zu strukturieren. Dariiber hinaus muss geklart werden, wie die erarbeiteten Vorschlage in die
entsprechenden Entscheidungsprozesse Eingang finden kénnen.

Die zu diskutierenden Umweltqualitatsziele und methodischen Herangehensweisen dienen der Vorbe-
reitung eines integrierten Umweltmonitorings, das die umweltbezogene Beobachtung ausgewahlter
Indikatoren (z.B. Baumkronen und Belaubungszustand der Waldgebiete oder seltene und geféhrdete
Populationen wie Flederméause) der Region erlauben soll. Das Monitoring soll weiterhin langfristig die
Mdglichkeit bieten, prognostizierte Umweltwirkungen zeitnah zu erfassen, entsprechende Minderungs-
oder Kompensationsmalinahmen zu ergreifen und damit weitere erheblichere Auswirkungen zu ver-
meiden.

Dabei ist es eines der Ziele des Projektteams, mit dem Umweltmonitoring dauerhafte Beobachtungen
zu initiieren, mit denen allméhliche Veranderungen wahrgenommen werden kénnen, sowohl kleinrau-
mig auf dem Gebiet einer der Ausbauvarianten als auch fur die Region rund um den Flughafen als
Ganzes. Die Veranderungen sollen mit Hilfe von Indikatoren gemessen und wenn maoglich mit Belas-
tungsgrenzen verglichen werden, um die Veranderungen bewerten zu konnen.

Das Projektteam hat im vergangenen Jahr zwei Expertengesprache veranstaltet, durch die die Vorge-
hensweisen weiter konkretisiert wurden. Experten erlauterten an den Beispielen ,Wald“ (als besonde-
res Okosystem) sowie ,Artenvielfalt’, wie man sich Umweltqualitatszielen und der Beschreibung von
Belastungsgrenzen nahern kann und berichteten von anderen Programmen in Hessen und der ge-
samten Bundesrepublik. Methodische Erfahrungen innerhalb dieser Projekte standen dabei im Mittel-
punkt sowie die Frage, welche Ansatze fir die geplanten Arbeiten am Frankfurter Flughafen Ubertrag-
bar oder nutzbar sind.

Die Ergebnisse und Empfehlungen der Experten aus den Gesprachen werden in die Konzeptentwick-
lung fir ein langfristiges und effizientes Monitoring einflieBen, welches im kommenden Jahr in Auftrag
gegeben werden soll.



Regionales Dialogforum Seite 22 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

1.7 Projektteam Optimierung

Kurz-Info

Optimierung

Ziel: Optimierung des Flugverkehrs
in der Luft und am Boden

Schwerpunkt: Erarbeitung von Empfehlungen
zu  Optimierungsmaflnahmen
Prufung der vorhanden Kapazi-
téaten und Koopertionsmaoglich-
keiten

Sitzungsturnus: alle sechs bis acht Wochen

Seit: 15. Dezember 2000

1.7.1 Optimierungsmaoglichkeiten am Frankfurter Flughafen (O 1)

Im Rahmen des Themas ,Binnenoptimierung” stellte die Fraport AG den derzeitigen Stand der laufen-
den Planung zu kapazitatssteigernden MaRnahmen am Frankfurter Flughafen vor. Demnach ist mit
technischen Neuerungen, vor allem mittels eines speziellen Landeverfahrens (HALS/DTOP), eine
Erhdéhung auf jahrlich 500.000 Flughewegungen bis 2006 anvisiert. Nach Einschatzung der Fraport
AG sind aus heutiger Sicht keine weiteren Optimierungsmoglichkeiten absehbar, welche die Kapazitat
dartber hinaus steigern werden. Die Deutsche Flugsicherung (DFS) stellte ebenso Neuerungen und
Aktivitdten im Bereich Optimierung vor. Darunter fallen MaRnahmen zur Flachennavigation (Stichwort:
Area Navigation) und im Bereich der An- und Abflugverfahren. Dazu z&hlen sogenannte GPS-FMS
(Overlay) Verfahren und GPS-Stand Alone Verfahren. Alle Aktivitaten bedeuten vor allem eine Ar-
beitserleichterung fur die Fluglotsen und fur die Flugzeugbesatzungen im taglichen Flugbetrieb. Die
dadurch erhéhte Prazision der Verfahren ermdéglicht die Flugbewegungen wahrend der An- und Ab-
flugverfahren gezielt zu bindeln oder zu streuen. Die vorgestellten neuen Verfahren der Flugsiche-
rung, so die Einschatzung der DFS, werden allerdings zu keiner nennenswerten Erhéhung der derze-
tigen Flugbewegungskapazitat am Frankfurter Flughafen fuhren.

1.7.2 Kooperationen von Flughafen (O 2)

Mit dem Arbeitspaket 1 des Gutachtens zur Kooperation und Verlagerung von Fligen wurde ein we-
sentlicher Arbeitsschritt abgeschlossen, der das theoretisch existierende, maximale Potenzial fir eine
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Verkehrsverlagerung an andere Flughafen fur das Jahr 2000 untersuchte. Auf Grund dieser Ergebnis-
se entschied das RDF, auch die weiteren Arbeitspakete des Gutachtens zu vergeben. Damit sollen
nun weitere bisher nicht bertcksichtigte Faktoren, die das Verlagerungspotenzial beeinflussen, zum
Beispiel Kosten/Nutzen-Aspekte, Netzaspekte (Gestaltung Flugzeugumlaufe), infrastrukturelle Vor-
aussetzungen, Einzugsbereich von Originarverkehren, einbezogen werden. Das RDF hob bei der
Vergabe der weiteren Arbeitspakete den Zusammenhang mit dem Nachtflugverbot hervor und aktuali-
sierte dementsprechend die bestehende Leistungsbeschreibung.

1.7.3 Kooperationen zwischen Luftverkehr und Schiene (O 3)

Bei der Festlegung seiner Schwerpunktthemen hat das Projektteam entschieden, dieses Arbeitspaket
zeitlich momentan hinter wichtigeren Themen zuriick zu stellen. Die Fraport AG berichtete aber be-
reits Uber ihre Erfahrungen zur Intermodalitat mit der Schiene. Hinsichtlich der Reduzierung der Kurz-
streckenflige kdnnten am Flughafen Frankfurt taglich durch eine Kooperation mit der Bahn rund 52
Flugbewegungen eingespart werden (etwa 20.000 Flugbewegungen pro Jahr). Die Lufthansa hat sich
in einem ,Memorandum of understanding“ — wie bereits im Mediationsverfahren vorgestellt — dazu
bereit eklart, auf ihre innerdeutschen Kurzstreckenflige zu verzichten, wenn die Bahn Alternativen
mit einer der Lunfthansa gleichwertigen Qualitat anbietet. Die dann mdglicherweise freiwerdenden
Slots werden voraussichtlich von der Lufthansa fur andere Flige genutzt. Zur Zeit lauft mit dem AirRail
Service ein Pilotprojekt zur Verlagerung von Fligen auf die Schiene zwischen Stuttgart und dem
Flughafen Frankfurt.

1.7.4 Einfihrung eines Risikomanagements (O 4)

Im Arbeitsprogramm des Projektteams ,Optimierung” ist als Restant aus dem Mediationsverfahren die
Einfihrung eines Risikomanagements enthalten. Die Mediationsgruppe erachtete weitergehende Un-
tersuchungen zum Risikomanagement als notwendig und sinnvoll. Dartiber hinaus werden die Durc h-
fihrung einer Risikoanalyse und Vorschlage zu MalBhahmen zur Risikominimierung erwartet, die an-
hand erarbeiteter Anforderungen und Rahmenbedingungen erstellt werden sollen. Schlief3lich wird
empfohlen, ein Monitoring zur Erfolgskontrolle der MaBhahmen einz ufiihren.

Dazu wurden seit der 7. Projektteamsitzung verschiedene Aspekte diskutiert, u.a. wurde das vorlie-
gende Gutachten zur Flugsicherheit (G 13) der Fraport AG aus den ROV-Unterlagen vorgestellt und
kritisch hinterfragt. Dieses Gutachten G 13 hat das NLR auf die Verwendbarkeit fiir die Arbeit im RDF
gepruft. In der 10. Sitzung erarbeitete das Projektteam ,Optimierung” die Ziele, Anforderungen sowie
Rahmenbedingungen fir ein Risikomanagement am Flughafen Frankfurt. Auf Basis dieser Diskussion
sowie den Anregungen des NLR empfahl das Projektteam dem RDF, ein Gutachten zur erganzenden
Risikoanalyse und zur Implementierung eines Risikomanagements unter Beriicksichtigung der im
Projektteam ,Optimierung” formulierten Ziele und Bestandteile eines Risikomanagements auszu-
schreiben.

1.7.5 FAA-Gutachten und Variantendiskussion (O 5)

Das RDF beschéftigte sich mehrfach mit dem FAA-Gutachten und den daraus im Mediationsverfahren
gezogenen Konsequenzen. Die Klarung offen gebliebener Fragen und Kritikpunkte wurde im Projekt-
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team ,Optimierung” weiter behandelt. Die Wissenschaftliche Begleitung fasste die Arbeitsergebnisse
zusammen, die nach ihrer abschlieRenden Diskussion im RDF verdffentlicht werden: ein Glossar zu
den begrifflichen Klarungen wie z. B. die Klarung des Zusammenhanges zwischen Betonkapazitat /
Koordinationseckwert und Jahresflugbewegungen, und ein Papier, in dem Antworten auf die haufig
gestellten Fragen zum FAA-Gutachten und den Varianten gegeben werden. Damit sollen folgende
Fragen abschliel3end beantwortet werden:

- Begriffliche Klarungen

- Uberpriifung von Aussagen, wonach im Ausbaufall (Nordwest-Variante) deutlich héhere
praktische Betonkapazitaten moglich seien, als die im Mediationsverfahren bestimmten
120 Flugbewegungen pro Stunde.

- Liste haufig gestellter Fragen zu dieser Thematik

Das Projektteam halt in seiner 11. Sitzung nach den intensiven Arbeiten zum FAA-Gutachten eine
weitere Diskussion im RDF und im Projektteam fiir nicht zielfihrend. Es sei jetzt vorrangig, in den
folgenden Sitzungen zu prifen, welche rechtlichen und politischen Mdglichkeiten es gibt, die jahrlich
realisierbaren Flugbewegungen auf ein akzeptiertes Mal3 zu beschranken. Die Beschaftigung mit die-
sem Thema hat dazu gefiihrt, dass andere ehemals priorisierte Themen mit reduzierter Intensitat wei-
ter bearbeitet wurden oder nicht mehr weiter verfolgt werden konnten.
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1.8 Laufende Gutachten im Rahmen des RDF

Die folgende Grafik stellt eine thematische und zeitliche Ubersicht iber die durch das RDF im Be-
richtszeitraum vergebenen Gutachten dar. Zu jedem der Gutachten finden sich im Anhang diese Be-
richtes Steckbriefe, die einen schnellen Uberblick iiber Inhalte, Gutachter und Qualitatssicherer der
jeweiligen Gutachten liefern.

Ubersichi 1aufende Gutachien des RDF

4.Qil. 2001 1. Qtl. 2002 2.Qtl. 2002 3.Qil. 2002 4. Qul. 2002 1.Qil. 2003
Nr Ok Nov Dez an Feb Mrz pr Mai Jun Jul Aug Sep Kt Nov Dez Jan Feb Mrz
1 |outachterl. Bearbeitung (NFv)* 31098
2 Durchfahrung
3 Nachbereitung

o prachbarkeits: T
s | ouchtannung

o | Nachbereiung |

7 fpusiarmmonioring (L) Aﬂ]
o | cuacnerauswaniversagevernandungen x|

9 Durchfuhrung 01z

10 | vacwereiung 1 == ]

812 3101

15 [rrneosien o) ]
12 Ausschreibung 1812 15.0

13 Gutachterauswahl/Vertragsverhandiungen | - [ 30.04.

U [r— 5 =]

15 [ nacnberitng |
16 fkooperationsmogichieiten AR1 (0TI |

17 Durchfuhrung [3r07]

18 | Nacberetng ==

19 [Risikoanalyse (0PT) 7707
20 | ourchithrung
Phase [ ]

Sammelvorgang

Abb.: Ubersicht Uber die derzeit laufenden Gutachten des RDF
(Stand: Juni 2002)
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2. Verstandigung durch Dialog — die Offentlichkeitsarbeit des Dialogforums

2.1 Die allgemeine Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Der Vorsitzende des RDF, Professor Johann-Dietrich Wérner, der zugleich Sprecher des Gre-
miums ist, kam im Berichtszeitraum mehr als einem Dutzend Einladungen von regionalen Insti-
tutionen nach. In Gesprachen mit den Fraktionen des Hessischen Landtags und mit weiteren
politischen Akteuren auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene, warb Professor Woérner fur die Un-
setzung des Mediationspaketes als Ganzes und insbesondere fir das ,Zug-um-Zug-Konzept*
zur Umsetzung des Mediationspakets. Im Mittelpunkt der Diskussion im RDF stand im Berichts-
zeitraum zunehmend die Frage, wie de Umsetzung des Nachtflugverbotes sichergestellt wer-
den kann. Hauptséachlich die kommunalen Mitglieder des RDF befurchteten, dass ein von allen
Beteiligten beflrwortetes Nachtflugverbot nach dem Ausbau des Frankfurter Flughafens nicht
umsetzbar sein werde. Um in diesem Punkt Vertrauen durch Verbindlichkeit zu schaffen, ent-
warf Professor Woérner das ,Zug-um-Zug-Konzept“. Das Konzept soll sicherstellen, dass jedem
Schritt in Richtung Ausbau und Zunahme der Flugbewegungen ein adaquater Schritt in Rich-
tung Entlastung und Schutz der Bevélkerung folgt bzw. vorausgeht.

Mehrere Gesprache mit Medienvertretern zu aktuellen Arbeiten des Regionalen Dialogforums —
etwa zu den in diesem Jahr in Auftrag gegebenen oder abgeschlossenen Gutachten — stérkten
dariiber hinaus das RDF-Ziel ,Versachlichung durch Information“ in der 6ffentlichen Diskussion.

Einjahriges Jubilaum des Blrgerbiros am 22. November 2001
Der Vorsitzende des RDF, Professor Worner (links), in ange-
regter Diskussion mit interessierten Biirgern.
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2.2 Das Burgerbiro

Das Burgerbiro ist Anlaufstelle fir Blrgerinnen und Burger, um sich tGber das Thema Ausbau
des Frankfurter Flughafens zu informieren.

Mit seinem vielfaltigen Angebot bietet das Birgerbiro verschiedene Informationsmdéglichkeiten:
in einer Bibliothek kdnnen die Besucher zum Thema Ausbau und Larm recherchieren; daneben
gibt es Informationsmaterial, wie beispielsweise Broschiren zum Thema Fluglarmwirkungen
des Umweltbundesamtes oder den ,Fluglarmreport* der Fraport AG. Auf gro3es Interesse bei
den Bewohnerinnen und Bewohnern der Flughafenanrainerstadte stol3en auch die Karten mit
den An- und Abflugrouten der verschiedenen Ausbauvarianten, auf denen die voraussichtlichen
Routen der Starts und Landungen markiert sind.

Die Nachfrage nach Schallpegelmessgeréten ist ebenfalls grof3: insgesamt vier Gerate stehen
kostenlos zur Verfigung und kénnen fiir jeweils eine Woche ausgeliehen werden. Die Gerate
speichern Daten von bis zu zehn Tagen. Die aufgezeichneten Daten kdnnen anschlielend in
ein spezielles Auswertungsprogramm Ubertragen und ausgedruckt werden. So erhalten die
Birgerinnen und Birger einen Pegelzeitverlauf mit Zeit- und dB(A)-Achse und es wird ersicht-
lich, wie laut beispielsweise ein Flugzeug im Vergleich zu einem Auto, der Bahn oder anderen
Gerauschen ist. Insgesamt wurden im Berichtszeitraum 85-mal Larmmessgeréate verliehen.

In den mittlerweile schon traditionellen Dialogstunden kdnnen Blrgerinnen und Blrger Fragen
an Mitglieder des Regionalen Dialogforums und deren Projektteams richten und in einem Ge-
sprachskreis diskutieren. Die Dialogstunden finden meist einmal im Monat, jeweils donnerstags
von 17 bis 19 Uhr statt; Schwerpunkt im Jahr 2002 ist die Vorstellung der Arbeit der einzelnen
Projektteams.

Bei der Dialogstunde im Februar 2002 im Birgerbiiro.
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Terminplan Dialogstunden 2001/2002, jeweils Donnerstags ab 17 Uhr

Datum: Name: Thema:

21. Juni 2001 Cpt. Georg Fongern Mdoglichkeiten und Grenzen der
Vereinigung Cockpit Optimierung aus Sicht der Piloten

28. Juni 2001 Dr. Stefan Klingenhofer Umweltvorsorge und Wettbewerb
DLH/ Dr. Stefan Schaffrath am Standort Frankfurt

5. Juli 2001 Dieter Pitthan Fluch und Segen eines Flugha-
Birgermeister Langen fens

12. Juli 2001 Stefan Mauel Kapazitatsentwicklung, Optimie-
Fraport AG rung

2. August 2001 Horst Bernhardt Fluglarm -

Gesellschaft fir Humane Luftfahrt

Messung und Bewertung

16. August 2001

Michael Kraft

10-Punkte-Programm

Fraport AG Nachtflugverbot
30. August 2001 Horst Amann Raumordnungsverfahren
Fraport AG

6. September 2001

Dieter Heinen
Condor

Die Bedeutung des Ferienfliegers
am Flughafen Frankfurt

20. September 2001

Prof. Dr. J.-D. Wérner

Vorsitzender des Regionalen Dialogforums

Arbeit des Regionalen Dialogfo-
rums

Fragen an den Vorsitzenden

27. September 2001

Pfarrer Wilhelm Wegener
Ev. Kirche

Flughafenausbau und die Ver-
antwortung fur die Schdpfung

22. November 2001

Prof. Woérner/ Dr. Meister/ Dr. Ewen
Regionales Dialogforum

Jubilaum
1 Jahr Birgerbiro
Arbeit der Projektteams

24. Januar 2002

Cpt. Georg Fongern
Vereinigung Cockpit

Risikofaktoren in der Luftfahrt

21. Februar 2002

Regine Barth, Oko — Institut
Marc Pfeiffer, RDF

Projektteam Nachtflugverbot

14. Méarz 2002

Thomas Schéfer, Fraport AG
Martin Budweth, Fraport AG

Finanzen

16. Mai 2002

Prof. Heinrich Olbert
Deutsche Flugsicherung

An- und Abflugverfahren der
Ausbauvarianten
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Das Team des Biirgerbiiros bietet weitere neue Angebote:

In einem Larmvisualisierungsprogramm des HMWVL kann per Mausklick der berechne-
te Larmpegel auf einem bestimmten Punkt der Landkarte abgelesen werden. Somit
kann die haufig gestellte Frage: ,Wie laut ist es Uber meinem Haus?" schnell beantwor-
tet werden.

Ab Oktober 2002 kénnen Videofilme der Sendereihe ,Flughafen Frankfurt‘ des Hessi-
schen Rundfunks (HR3) kostenlos ausgeliehen werden.

Um alle interessierten Burgerinnen und Birger der Flughafenanrainerstéadte Uber den
Ausbau und das RDF zu informieren, tourt das Team des Birgerbiros mit den gesam-
ten Angeboten in der Region. In den Kommunen Neu-Isenburg, Kelsterbach, Dreieich,
Mainz und auf den Hessentagen in Dietzenbach 2001 und in Idstein 2002 (siehe 3.5.)
hat das Team bereits Station gemacht.

... fur viele Burger eine willkommene Informationsstelle
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Insgesamt nutzten ca. 3.300 Buirgerinnen und Blrger das Angebot des Birgerbiros in Ris-
selsheim und an den mobilen Stationen, wobei sie gleichzeitig Anregungen und Wiinsche an
das Regionale Dialogforum weitergaben.

2.3 Fokus-Gruppen

Am 17. Dezember 2001 fand in Dreieich Buchschlag mit finf Experten und rund 50 interessier-
ten Burgerinnen und Burgern eine Fokusgruppenveranstaltung zum Thema ,Fluglarm und Le-
bensqualitat” statt.

Diskussion wéahrend der Fokusgruppenveranstaltung in Drei-
eich.

Ziel der Veranstaltung war es, einen Dialog zwischen Wissenschaftlern und Birgerinnen und
Blrgern zum Thema Fluglarm und Lebensqualitat und der dazu vom Regionalen Dialogforum in
Auftrag gegebenen Machbarkeitsstudie anzuregen. Leitfragen der Diskussion waren:

- Was sind aus lhrer Sicht die zentralen Aspekte der Lebensqualitat, die durch

Fluglarm beeintrachtigt werden?

- Wo sollte lhrer Meinung nach die Forschung ansetzen?

Die Ergebnisse dieser Diskussion werden von den Gutachtern bei der Erarbeitung der Mach-
barkeitsstudie ,Fluglarm und Lebensqualitat” berlicksichtigt.

Mit den Ergebnissen und der Atmosphéare des Abends waren die Teilnehmer zufrieden: dass
der Themenkomplex ,Fluglarm und Lebensqualitat® von der Forschung aufgegriffen und dabei
die Erfahrungen der Birgerinnen und Blirger mit einbezogen werden, wurde grundsétzlich posi-
tiv bewertet.
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Anwesende Experten zur Machbarkeitsstudie ,Fluglarm und Lebensqualitat®:

- Dr. Caroline Herr, Justus-Liebig-Universitat Giel3en, Institut fir Hygiene und Um-
weltmedizin

- Prof. Dr. Thomas Eikmann, Justus-Liebig-Universitat GielR3en, Institut fir Hygiene
und Umweltmedizin

- Prof. Dr. Rainer Guski, Ruhruniversitat, Fakultat fur Psychologie

- Dr. Rainer Hoger, Zeus GmbH Zentrum fir angewandte Psychologie, Unwelt-
und Sozialforschung

- Dr. Bettina Brohmann, Oko-Institut e.V. (Wissenschaftliche Begleitung)

2.4 Themendialoge

Am 6. Juni 2002 fand eine grof3e offentliche Veranstaltung im Blrgerhaus in Bischofsheim mit
dem Titel ,Nachtflugverbot in Europa? - Dialog zwischen Europa und der Region* auf Einladung
des Vorsitzenden des RDF statt.

Themendialog zum Thema ,Nachtflugverbot in Europa“.
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Diskussionsschwerpunkte Lldete die im Zusammenhang mit dem geplanten Nachtflugverbot
haufig gestellte Frage nach der Notwendigkeit einer europaweiten Losung. Bei der Veranstal-
tung waren folgende Experten anwesend:

- Alexander de Roo (Mitglied des Umweltausschusses des Européischen Parla-
ments)

- Roland Steisel (DHL — ein international tatiger Kurierdienst)
- Monica Robb (HACAN/ClearSkies, Birgerinitiative London Heathrow)

- Carolina Pacchi (Avanzi, Mailand - ein italienisches Forschungs- und Beratungs-
institut fir Nachhaltigkeit)

Die wichtigsten Ergebnisse des Themendialogs waren:

In vielen Regionen um Grof¥flughafen in Europa gibt es vergleichbare Schwierigkeiten bei der
Bericksichtigung der Interessen des Anwohnerschutzes und der der Wirtschaft. Es wurde fest-
gestellt, dass es keine einfachen Losungen gibt, aber mehrere mdgliche Lésungswege:

- Orientierung an den (zukunftigen) europaischen Richtlinien.

- Kooperationen mit verschiedenen Flughafenstandorten zur Entwicklung ge-
meinsamer Konzepte.

Eine Vernetzung zwischen den Regionen und der EU koénnte zu einer fur alle Beteiligten akzep-
tablen L6sung fuhren:

- Die Region Frankfurt kdnnte als Beispiel in der EU fur den Ausgleich von wirt-
schaftlichen, sozialen und ©6kologischen Interessen stehen. Das Nachtflugver-
bot zwischen 23 und 5 Uhr in Frankfurt als ein Ergebnis des Mediationsverfah-
rens kdnnte als Vorbild fir andere Flughafen wie Brissel, Mailand oder London
dienen.

- Im Gegensatz zu Frankfurt hat Mailand seit Jahren keinen funktionierenden Di-
alog, was dazu fuhrt, dass die Kommunen in der Umgebung des Flughafens
keine starke Allianz gegen die Interessen des Flughafens darstellen. Flugrouten
scheinen willkurlich geéndert werden zu kénnen.

- Frankfurt kann sich — etwa am Beispiel von Amsterdam — orientieren, wie die
Einhaltung von Larmgrenzen realisierbar ist.



Regionales Dialogforum Seite 33 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

2.5 Hessentag 2002

Ministerprasident Roland Koch, der Vorsitzende des
RDF, Prof. Dr. Johann-Dietrich Wo&rner, und RDF-
Geschéftsstellenleiter Dr. Christoph Ewen (v.l.n.r.) beim
Hessentag.

Das mobile Birgerbiro hat auf dem 42. Hessentag in Idstein zehn Tage lang, vom 14. bis zum
23. Juni 2002, Station gemacht.

Mit der Prasenz auf dem Hessentag wurde einerseits die Bekanntheit des Blrgerbiros gefor-
dert, andererseits konnte ein Beitrag zur Information der Birgerinnen und Burger Uber die Ar-
beit des RDF geleistet werden. Wichtig war darliber hinaus, weiter in der Region fur die Not-
wendigkeit der Umsetzung aller Teile des Mediationsergebnisses zu werben.

In Idstein bestand ein grofRes Interesse der Besucherinnen und Besucher an dem RDF-Stand
und an Informationen Uber den Ausbau des Frankfurter Flughafens, den Ergebnissen des Me-
diationsverfahrens sowie die Arbeit des RDF und seiner Projektteams. Inshesondere die sachli-
che Aufklarung und die Beantwortung von Fragen im Zusammenhang mit einem méglichen
Nachtflugverbot oder einem Schallschutzprogramm standen im Mittelpunkt. Bei taglich wech-
selnden Fragestellungen zum Themenbereich Flughafen wurden die Besucher nach Ihrer Mei-
nung gefragt, beispielsweise ,Sind Sie fur den Ausbau des Frankfurter Flughafens?*, ,Sind Sie
fur das Nachtflugverbot?*, ,Fuhlen Sie sich durch Fluglarm gestort?”

Daruber hinaus konnten mittels der Schallpegelmessgerate die Besucher des Hessentags tber
einen Echtzeittransfer die Lautstarke bestimmter Gerausche vor Ort messen.



Regionales Dialogforum Seite 34 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

SR -

Das Burgerblro beim Hessentag in ldstein: Beratung, Informa-
tion und ...

=
L@ lrpaniiem
biram

... die Moglichkeit, an der Tages-Umfrage teilzunehmen.

Die Umfragen auf dem Hessentag ergaben folgendes Stimmungsbild, das allerdings nicht re-
prasentativ ist:

Thema Ja Nein
Sind Sie fur den Ausbau des Frankfurter Flughafens? 682 389
Sind Sie fir das Nachtflugverbot? 428 179
Fuhlen Sie sich durch Fluglarm belastigt? 391 456
Nutzen Sie den Flughafen Frankfurt, um von dort in den Urlaub zu flie-| 226 70
gen?

Stimmen insgesamt 2821
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2.6 ,dialog brief* und Pressearbeit

2.6.1 Der ,dialog brief"

Der neue Newsletter mit dem Titel ,dialog brief* ergénzt seit Mai 2002 das Informations- und
Dialogangebot des RDF. Der ,dialog brief* erscheint viermal im Jahr und unterstitzt die Ziele
sVversachlichung durch Information* sowie ,Verstandigung durch Dialog“ des RDF. Interessierte
konnen den dialog brief bei der Geschéftstelle des Regionalen Dialogforums, Im Eichsfeld 4,
65428 Risselsheim, bestellen. Dariiber hinaus wird er Uber die Institutionen im RDF in gréRerer
Zahl in der Region verteilt und ist digital auf der Webseite des Regionalen Dialogforums unter
www.dialogforum-flughafen.de eingestellt und zu abbonieren.

Die Leser erhalten in Uberschaubarer Form Informationen Uber laufende und anstehende Arbei-
ten des RDF und seiner Projektteams. Die Kategorie ,Lexikon® erlautert kurz und verstandlich
Fachworter aus der Diskussion um den Flughafenausbau, das ,Dialoggerticht” klart Gber immer
wieder in der Offentlichkeit kursierende ,Falschmeldungen* auf. Méglichkeit zum Dialog geben
verschiedene Formate, wie Interviews und Umfragen im ,dialog brief. Bisher sind zwei Ausga-
ben des Newsletters erschienen (Anhang C).

2.6.2 Das Pressegesprach zu den Gutachten des RDF

Am Dienstag, den 25. September 2001, lud der Vorsitzende des Regionalen Dialogforums ge-
meinsam mit der Geschéftsstelle und der Wissenschaftlichen Begleitung Pressevertreter zu
einem Gesprach Uber die bis zu diesem Zeitpunkt vom RDF in Auftrag gegebenen Gutachten
ein:
- Machbarkeitsstudie ,Fluglarm und Lebensqualitat"
- Gutachten ,Kooperationsmdoglichkeiten des Flughafen Frankfurt mit Hahn und
anderen Flughafen*®

- Gutachterliche  Bearbeitung rechtlicher  Fragestellungen zum  Thema
.Nachtflugverbot".

Mit welcher Zielsetzung wurden die Gutachten vergeben? Was sind die zentralen Fragestellun-
gen? Wie werden die Ergebnisse der Arbeiten einzuordnen sein? An diesen Fragen orientierte
sich das ausfiihrliche Gesprach, das den Hintergrund der Gutachten sowie die Arbeit des RDF
néher beleuc htete.
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2.6.3 Die Bilrgerinformationsveranstaltung zur Vorstudie ,Fluglarm und Le-
bensqualitat”

Am 17. Mai 2002 veranstaltete die Geschaftsstelle des RDF gemeinsam mit den durch das
Regionale Dialogforum beauftragten Wissenschaftlern der Universitat Giel3en, Professor Tho-
mas Eikmann, Dr. Heike Seitz und Dr.-Ing. Anja zur Nieden, in Wiesbaden-Nordenstadt eine
Burgerinformationsveranstaltung zur Vorstudie ,Fluglarm und Lebensqualitat®.

Die Burgerinnen und Burger sowie Vertreter der Presse wurden dabei Uber die Untersuchung
informiert und erhielten Antworten auf Fragen, wie beispielsweise ,Wie verlaufen die Untersu-
chungen in Wiesbaden-Nordenstadt?* und ,Wer wird zu welchen medizinischen Aspekten un-
tersucht?*

2.7 Internet

Die Homepage des Regionalen Dialogforums dient auch in Zukunft der Offentlichkeit als Infor-
mationsmaoglichkeit Uber die Arbeiten des RDF. Interessierte kbnnen sich hier nicht nur Uber die
Grundlagen des Verfahrens und die Zusammensetzung informieren, sondern auch Tagesord-
nungen und Zusammenfassungen einzelner Projektteam-Sitzungen und durchgefiihrter Hea-
rings abrufen.

Auch Uber Veranstaltungen des Regionalen Dialogforums und des Birgerbiros wird im Internet
umfassend informiert. So steht auf der Webseite etwa ein Videofilm Uber die RDF-
Veranstaltung ,Nachtflugverbot in Europa? - Dialog zwischen Europa und der Region“ vom 6.
Juni 2002.

Alle vom RDF in Auftrag gegebenen Gutachten sind in voller Lange auf der Webseite des RDF
eingestellt und kénnen kostenlos heruntergeladen werden.

Fur die Mitglieder des Regionalen Dialogforums wurde ein Mitgliederbereich eingerichtet. In
diesem passwortgeschitzten Bereich stehen den Mitgliedern ab 2002 alle im Vorfeld der RDF-
Sitzungen versandten Unterlagen sowie Sitzungsprotokolle mit Anhangen zur Verfliigung.
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3. Ausblick 2. Halbjahr 2002

3.1 Aufgaben fur das RDF und die Projektteams

Neben den inhaltlichen Schwerpunkten ist es fir das RDF im zweiten Halbjahr 2002 von be-
sonderer Bedeutung, die Grundlagen fir einen sachlichen und konstruktiven Dialog zwischen
den Akteuren in der Region und in der Offentlichkeit weiter zu festigen. Mit den voranschreiten-
den formalen Schritten in Richtung des geplanten Ausbaus wird das RDF sich weiter und nach-
driicklich fur die Umsetzung der Teile ,Anti-Larm-Pakt®, ,Optimierung“ und ,Nachflugverbot®
einzusetzen.

Neben einer moéglichst verbindlichen Verankerung der Ergebnisse der Mediation ist zunehmend
deren inhaltliche Ausgestaltung und Konkretisierung von Bedeutung. Neue Erkenntnisse aus
den inzwischen vorliegenden Arbeiten des RDF und aus den formalen Verfahren sind dabei im
Dialog mit der Offentlichkeit zu diskutieren und zu bewerten, ohne die in der Mediation erzielten
Ergebnisse in Frage zu stellen.

Eine weitere nicht zu unterschatzende Aufgabe stellt die geplante Umstrukturierung der Ar-
beitsebene des Regionalen Dialogforums dar. Effizienzgewinne auf zweierlei Ebenen werden
dabei angestrebt: zum einen soll die durch finf Projektteams, Forumsmitgliedschaft und Be-
gleitkreise hohe Ressourcenbelastung bei den Institutionen reduziert werden. Zum anderen
weisen Arbeitspakete verschiedener Projektteams inhaltliche Schnittstellen auf, die es kinftig
besser zu nutzen gilt. Es geht zum Beispiel um die Verknupfung von ,Umweltmonitoring“ und
LSzenarien/Pramissencontrolling” — beides Aufgaben, die das RDF im Vorgriff fir die Region
Ubernimmt und weitergeben muss. AufRerdem sind die externen Kosten und die volkswirtschatt-
lichen Nutzen stark mit dem Thema ,Lebensqualitat” verknupft. Auch ,Siedlungsentwicklung*
und ,Belastungsgrenzen” stellen Schnittstellenthemen dar, die von den Projektteams gemein-
sam bearbeitet werden konnten.

Die Zusammenlegung der beiden Projektteams ,Anti-Larm-Pakt* und ,Optimierung” wurde vor
allem deshalb vorgenommen, weil beide Projektteams technische Fragen behandeln. Es beste-
hen folgende Zusammenhange:

- Konflikte zwischen Larmschutz und Risiko erkennen: die Entwicklung von Lam-
schutzmaflinahmen (L&rmmanagement) ist vergleichbar mit der Entwicklung &-
nes Risikomanagements. Moégliche Konflikte zwischen beiden kénnten so direkt
erkannt werden.

- mogliche Verlagerungen von Flugbewegungen untersuchen: Die Verlagerung von
Flugbewegungen stellt einen flieRenden Ubergang zwischen ,Optimierung* und
LAnti-Larm-Pakt* dar. Gleiches gilt fur die Verlagerung von Flugbewegungen auf
die Schiene und die Thematik "Kontingentierung".
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Im zweiten Halbjahr 2002 hat das RDF zu entscheiden, in welcher Form die Umstrukturierung
auf der Arbeitsebene die genannten Effizienzgewinne leisten kann.

3.2 Inhaltliche Schwerpunkte des RDF und einzelner Projektteams

Aus den Ergebnissen beauftragter und anstehender Gutachten sowie aus dem Arbeitspro-
gramm ergeben sich fir das RDF und die Projektteams fiir das zweite Halbjahr 2002 folgende
Schwerpunkte: Nach Fertigstellung der gutachterlichen Bearbeitung rechtlicher Fragestellungen
zum Thema ,Nachtflugverbot” wird die Begleitung und Umsetzung der Ergebnisse des Gutach-
tens eine wesentliche Aufgabe fir das RDF sein. Des Weiteren ist nach Fertigstellung der
Machbarkeitsstudie ,Fluglarm und Lebensqualitat® die Vorbereitung einer entsprechenden
Hauptstudie anzugehen.

Die Begleitung des laufenden Gutachtens ,Fluglarmmonitoring” kann im Frihjahr 2003 beendet
werden, um daran anschlieBend erste Schritte zur Umsetzung eines Fluglarmmonitorings am
Flughafen Frankfurt einzuleiten.

Die Konkretisierung des Szenarioprozesses fir den Flughafen und die Region fir die Zeit nach
2015 stellt eine ebenso umfangreiche Aufgabe dar wie die weitere Behandlung des Arbeitspa-
ketes ,Siedlungs- und Regionalentwicklung“. Insofern stehen diese Themen beim RDF und
seinen Projektteams auch Uber das zweite Halbjahr hinaus auf der Agenda.

Weitere Schwerpunkte im 2. Halbjahr 2002 werden sein:

Kontingentierungsmaoglichkeiten am Standort Frankfurt

Gutachten ,Risikomanagement®
- Studie zum volkswirtschaftlichen Nutzen des Flughafen Frankfurt

- Arbeitspakete 2-4 zu dem Gutachten ,Kooperationsmdglichkeiten des Flughafens
Frankfurt/Main mit Hahn und anderen Flughafen“ mit dem Ziel der Verkehrsverla-
gerung:

AP2: Potenzialanalyse flir die Kooperationsflughafen

AP3: Auswirkungen auf den Flughafen Frankfurt

AP4: Ausarbeitung  konkreter Vorschlage fur Kooperations-
mdglichkeiten

Zudem wird das RDF das Planfeststellungsverfahren begleiten, das Ende 2002/Anfang 2003
beginnen soll.
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3.3 Das Biurgerburo

Aufgrund der positiven Resonanz wird es auch zukinftig das mobile Blrgerbiro geben. Fur
2002 sind u.a. Stationen in von Fluglarm betroffenen Stadtteilen Darmstadts geplant. Zusatzlich
bietet das Team des Birgerbiros 2002 weitere Dialogstunden im Birgerbliro Risselsheim an,
an denen interessierte Blrgerinnen und Birger in einem Gesprachskreis Fragen stellen und
diskutieren kénnen.

Terminplan Dialogstunden 2002, jeweils Donnerstags ab 17.00 Uhr

5. September 2002 Hans Eck Raumordnungsverfah-
Regierungsprasidium Darmstadt | ren/Planfestellungsverfahren
26. September 2002 Christian Hochfeld, Oko-Institut | Projektteam
Markus Hertlein, RDF Langfristperspektiven / No-Regret
24. Oktober 2002 Martin Schmied, Oko-Institut Projektteam
Ralf Eggert, RDF Optimierung
5. Dezember 2002 Tina Brohmann, Oko-Institut, Projektteam
Dr. Christoph Ewen, RDF, Okologie und Gesundheit
Melanie Beiler, RDF
23. Januar 2003 Dirk Treber Fluglarmgesetz in Zusammen-
BV gegen Fluglarm hang mit dem Ausbau des Frank-
furter Flughafens

3.4 Dialog mit der Region

Mit seinem ,dialog brief*, dem Internetauftritt, verschiedenen Dialogveranstaltungen sowie
Pressegesprachen hietet das Regionalen Dialogforum ein zielgruppenorientiertes und abgerun-
detes Angebot fur den Dialog in der Region.

Die inhaltlichen Schwerpunkte des Dialogs werden im zweiten Halbjahr von der Vermittlung und
Diskussion der Ergebnisse der Gutachten des RDF, dem Planfeststellungsverfahren zum ge-
planten Ausbau des Flughafen Frankfurt und von der weiteren Arbeit zur Umsetzung des Medi-
ationspaketes gepragt sein. Durch die Gutachten gesetzte Themen werden u.a. sein:

- Fluglarm und Lebensqualitat

- Fluglarmmonitoring

- Kooperationsmdglichkeiten des Flughafens Frankfurt/M. mit Hahn und axderen
Flughafen mit dem Ziel der Verkehrsverlagerung

- Risikomanagement am Flughafen Frankfurt

- Umweltmonitoring
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A Mitglieder des RDF

Vorsitzender des RDF: Worner, Prof. Dr.-Ing. Johann-Dietrich, Prasident TU Darmstadt

Winter, Dr. Detlef
Nierobisch, Bernd M.
Lindstaedt, Dr. Wolfgang
Gaebges, Martin
Treber, Dirk

Olbert, Prof. Heinrich
Diede-Stitzel, Rita
Dulige, Kirchenrat Jérn
Korf, Willy

Schoélch, Prof. Dr. Manfred
Mdller, Richard

Heyne, JUrgen

Kaspar, Prof. Dr. Franz
Gieler, Prof. Dr. Uwe
Karesch, Christel
Eisenhart Rothe, Christoph von
Benz, Peter
Olschewsky, Berthold
Krebs, Ulrich

Schwarz, Edwin
Franssen, Hans
Schindler, Harald
Engisch, Erhard
Reichel, Wolfgang
Brehl, Bernhard
Quilling, Dirk-Oliver
Grandke, Gerhard
Juhe, Thomas

Layer, Peter

Felde, Klaus zum
Schaub, Gerold
Fongern, Cpt. Georg
Dott, Dr. Bernhard®

Grewatta, Ernst

Geschaftsfuhrer AG Deutscher Luftfahrtunternehmen
Geschaéftsfihrer AG Deutscher Verkehrsflughafen
Hauptgeschéftsfihrer AG hess. Industrie- und Handelskammern
Generalsekretar BARIG e.V.

Bundesvereinigung gegen Fluglarm

Deutsche Flugsicherung GmbH

Deutsche Lufthansa AG

Ev. Kirchen in Hessen

Geschaftsfuhrer Fachverband Spedition und Logistik
Vorstandsmitglied Fraport AG

Vorsitzender Fluglarmkommission

Prasident Hess. Handwerkstag

Kath. Kirche

Landeséarztekammer Hessen

Vorsitzende Birgeraktion Pro Flughafen
Geschaéftsfihrer Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Oberbilrgermeister Stadt Darmstadt

Blrgermeister Stadt Dreieich

Birgermeister Stadt Florsheim

Stadtrat Stadt Frankfurt

Birgermeister Stadt Hattersheim

Birgermeister Stadt Hochheim

Birgermeister Stadt Kelsterbach

Beigeordneter Stadt Mainz

Birgermeister Stadt Morfelden-Walldorf
Blrgermeister Stadt Neu-Isenburg
Oberbirgermeister Stadt Offenbach

Blrgermeister Stadt Raunheim

Stadtrat Stadt Riusselsheim

ver.di (ehemals DAG)

Stellv. Landesbezirksleiter ver.di (ehemals DGB)
Vereinigung Cockpit e.V.

Prasidiumsmitglied Vereinigung hessischer Unternehmerverbéan-
dee.V.

Vorsitzender WiDeMa e.V.

6 Anmerkung der Geschéftsstelle: Zum Ende des Redaktionsschlusses erreichte das RDF die traurige

Nachricht, dass Dr. Bernhard Dott, Teilnehmer der Mediationsgruppe Flughafen Frankfurt und Mitglied des

RDF, im August 2002 verstarb.
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B Begleitung des Verfahrens

Geschaftsstelle Regionales Dialogforum wahrgenommen durch das Institut fir Organisati-
onskommunikation Bensheim

Meister, Dr. Hans-Peter
Ewen, Dr. Christoph
Schonfelder, Carla’
Banse, Barbara

Beiler, Melanie

Eggert, Ralf
Hertlein, Markus

Pfeiffer, Marc

Begleitung der Gremien Stand Juni 2002

Regionales Dialogforum, Projektteam Nachflugverbot, Projektteam Lang-
fristperspektiven / No-Regret

Regionales Dialogforum, Projektteam Optimierung, Projektteam Okologie
und Gesundheit

Geschaftsstelle Regionales Dialogforum, Projektteam Anti-Larm-Pakt
Birgerbiro Risselsheim, mobiles Birgerbiro in der Region
Geschaftsstelle Regionales Dialogforum, Projektteam Okologie und Ge-
sundheit

Projektteam Anti-Larm-Pakt, Projektteam Optimierung

Projektteam Langfristperspektiven / No-Regret, Presse Regionales Dialog-
forum

Projektteam Nachflugverbot, Regionaler Dialog / Veranstaltungen

Wissenschaftliche Begleitung wahrgenommen durch das Oko-Institut e.V.

Hochfeld, Christian
Barth, Regine

Arps, Henning
Brohmann, Dr. Bettina
Schmied, Martin

Begleitung der Gremien Stand Juni 2002

Regionales Dialogforum, Projektteam Langfristperspektiven / No-Regret
Regionales Dialogforum, Projektteam Nachflugverbot

Projektteam Anti-Larm-Pakt

Projektteam Okologie und Gesundheit

Projektteam Optimierung

! Anmerkung der Geschéftsstelle: Frau Schonfelder begibt sich im zweiten Halbjahr 2002 in Mutterschutz.

Im Zuge der geplanten Umstrukturierung der Projektteams wird eine Neuverteilung der Aufgabenbereiche

erfolgen.
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C Ubersichten Arbeitsprogramme der Projektteams

C1 Inhaltslibersicht der Arbeitsprogramme (Stand: Juni 2002)

Projektteam Nachtflugverbot (N)

AP Titel Stand || Herkunft

N1 |Aufstellen eines Sofortprogramms
Konkretisierung mdéglicher Handlungsoptionen zur Reduzierung des néachtli- |

N1.1 i i.B. RDF
chen Fluglarms

N 2 | Konkretisierung der Ausgestaltung des Nachtflugverbotes

N 2.1 | Analyse der Nachtflugsituation Ende |RDF
Hearing der ,Nachtflieger” und Betroffenen eines Nachtflugverbots am Flug-

N 2.2 offen |RDF
hafen Frankfurt

N3 Abschéatzung und Bewertung der Wirkungen und Folgen eines Nachtflugver-
bots
Gutachten: Berechnung der Auswirkungen eines Nachtflugverbots auf die

N3.1| . o offen |Rest
Larmsituation am Flughafen Frankfurt
Bestimmung der ¢konomischen Auswirkungen eines Nachtflugverbots am |

N 3.2 i.B. Rest
Flughafen Frankfurt

N 4 | Prufung der rechtlichen Mdglichkeiten der Umsetzung des Nachtflugverbots
Recherche: Zusammenstellung der rechtlichen Bestimmungen zu Nachtflug-

N 4.1 . . Ende |RDF
beschrankungen an Verkehrsflughéfen

N 4.2 | Gutachten zur rechtlichen Realisierbarkeit eines Nachtflugverbots i.B. RDF

N5 | Prifung der Moglichkeiten der Verlagerung von Nachtfligen nach Hahn

N 5.1 | Prifung der Verlagerung von Nachtfligen nach Hahn i.B. RDF

N 6 | Prufung der Folgen des Nachtflugverbots im Wettbewerb
Recherche zur Praxis und Perspektive von Nachtflugbeschrankungen und

N 6.1 Ende |RDF

Verboten an internationalen Verkehrsflughafen
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Projektteam Anti-Larm-Pakt (L)

AP Titel Stand || Herkuntft
L1 |Ausbauund Optimierung des Larmmonitoringssystems
Erhebung zu Messstellen und Messverfahren zur Optimierung der Larmmes-
L1.1 Ende |RDF
sungen
L 1.2 | Hearing — Fluglarmmonitoring (im internationalen Vergleich) Ende |RDF
L 1.3 | Gutachten "Fluglarmmonitoring am Flughafen Frankfurt Main" i.B. RDF
L2 MaRnahmen zum Larmschutz
L 2.1 | Stellungnahme des RDF zum Larmphysikalischen Gutachtens Ende |RDF
L 2.2 | Arbeitsgruppe Task Force ,Sofortprogramm Larmschutzmaf3nahmen* i.B. RDF
Untersuchungen zur Kontingentierung von Fluglarm und |
L2.3 i.B. RDF
-bewegungen
Untersuchungen zu 0©6konomischen Instrumenten zur Verbesserung des| .
L24 | i.B. RDF
Larmschutzes
L3 Immobilienmanagement
L 3.1 | Hearing zu Flachen und Immobilienmanagement i.B. Rest
L 3.2 | Weiterfuhrende Arbeiten zum Immobilienmanagement offen |Rest
L4 Untersuchung der Larmwirkungen auf Siedlungsstruktur und —entwicklung
Evaluation der Ausgangsbasis, Bestimmung der zu untersuchenden Einzel-
L4.1 Ende |RDF
aspekte
Bestimmung der von Larm betroffenen Bevdlkerung sowie die Ermittlung
L4.2 o . B offen |Rest
mdglicher Siedlungsbeschrankungen
L5 Regionale Larmminderungsplanung
L 5.1 | Erarbeitung einer Regionalen Larmminderungsplanung i.B. Rest
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Projektteam Optimierung (O)

AP Titel Stand || Herkuntft

O 1 [Optimierungsmoglichkeiten am Frankfurter Flughafen
Hearing zu kapazitatssteigernden MalRnahmen am Frankfurter Flughafen

O 1.1 | (Flugsicherungs- und Navigationsverfahren, Binnenoptimierung, Bodenkapa- | i.B. RDF
zitat)

O 2 [Kooperationen von Flughéafen

0O 2.1 | Gutachten zu Kooperationsmoglichkeiten mit Hahn und anderen Flughafen i.B. RDF

0O 2.2 | Internes Hearing mit moglichen Kooperationsflughafen i.B. RDF

O 2.3 [ Gutachten zur Machbarkeit eines Teilhubs offen |Rest

O 3 [Kooperationen zwischen Luftverkehr und Schiene
Arbeitspapiere und Préasentationen relevanter Akteure zu Luft-Schiene-

031 . o . offen | RDF
Kooperationsmoglichkeiten und deren Umsetzung

0O 3.2 | Controlling der Umsetzung méglicher Luftverkehr-Schiene-Kooperationen offen | RDF

O 4 | EinfUhrung eines Risikomanagements

0O 4.1 | Risikoanalyse fiir den Frankfurter Flughafen (Gutachten) i.B. Rest
Gutachten oder Kurzexpertisen zur Ausarbeitung von Vorschlagen zur Mini- |

04.2| | . i.B. Rest
mierung des Risikos (Umsetzung)
Gutachten oder Kurzexpertisen zur Erfolgskontrolle der Mallhahmen zur Ri-|

043] . L L i.B. Rest
sikominimierung (Monitoring)

O 5 |FAA-Gutachten und Variantendiskussion i.B. RDF
Prifung der Kritikpunkte von Herrn Heldmaier und Herrn Faulenbach da Cos-

051 Ende |RDF
ta

05.2 Arbeitspapier zum Zusammenhang zwischen Betonkapazitat bzw. Koordina- LB RDF

" [tionseckwert und Jahresflugbewegungen o

Zusammenstellung und Beantwortung héaufig gestellter Fragen im Zusam-|

053 i.B. RDF

menhang mit dem FAA-Gutachten und der Variantendiskussion
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Projektteam Langfristperspektiven / No-Regret-Strategie (S)

AP Titel Stand | Herkunft

S 1 |Langfristige Entwicklungen im internationalen Luftverkehr
Expertenhearing: Umgang mit der langfristigen Entwicklung des Luftverkehrs

S1.1f. Ende |RDF
in den Planungen von europaischen Hubs
Expertenhearing: Aufbau eines Prognose-Monitorings des internationalen

S1.2 Ende |RDF
Luftverkehrs

S 1.3 | Expertenhearing Pramissencontrolling i.B. RDF

S 1.4 | Szenarioprozess 2015+ i.B. RDF

S 2 [Langfristentwicklung der Region und des Flughafens
Evaluation der Ausgangsbasis, Bestimmung der zu untersuchenden Einzel-

S21 Ende |RDF
aspekte

S 2.2 | Gutachten: Die Bedeutung des Flughafens flr die Region in Imageanalysen |i.B. RDF
Recherche: Akteure der Regional- und Landesplanung und deren Kompeten-

S23 Ende |RDF
zen
Expertengesprach: Verkehrsplanerische Anforderungen an den Ausbau des | .

S24 i.B. RDF
Flughafens
Recherche: Good-Practice-Analyse: Kompensationen und Ausgleichsmal3- |

S25 i.B. RDF
nahmen
Analyse der Ungleichverteilung von Nutzen und Lasten durch den Flughafen | .

S26|, ) i.B. RDF
in der Region

S 27 Untersuchungen des Einflusses des Flughafens und dessen Ausbau auf die | B RDF

. i.B.

Sozialstruktur der umliegenden Gemeinden

S 3 |Externe Kosten und Nutzen des Luftverkehrs
Expertenhearing: Externe Kosten und Nutzen des Luftverkehrs am Flughafen

S31 Ende |Rest
Frankfurt/M.

S 3.2 | Gutachten: Externe Kosten des Flugverkehrs am Flughafen Frankfurt i.B. Rest
Gutachterliche Stellungnahme: Volkswirtschaftlicher Nutzen des Flugver-| .

S33 i.B. Rest
kehrs am Flughafen Frankfurt

S 4 | Mittel- und Langfristentwicklung auf dem Arbeitsmarkt Rhein-Main RDF




Regionales Dialogforum Seite 47 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

Projektteam Okologie und Gesundheit (OG)

AP Titel Stand | Herkunft
oG Erfassung und Monitoring zur Lebensqualitdt und Gesundheit der Be-
1 volkerung in der Region
OG Zusammenstellung und Auswertung vorhandener Patientendateien (sog. = 5
nde
1.1 |Neu-Isenburger Studie)
Sichtung und Bewertung vorhandener methodischer Zugénge im Hinblick auf
OG |das Design einer reprasentativen Studie zur Status-quo-Aufnahme und Prog- Ende | RDE
1.2 nose der gesundheitlichen Situation der Bevodlkerung im Umfeld des
Frankfurter Flughafens
OG |Befragung zur Erfassung von gesundheitlicher Lebensqualitat im Zusam- B RDF
i.B.
1.3 | menhang mit Fluglarm (Machbarkeitsstudie)
oG Vorprifung zur Probandengewinnung fur eine gesundheitliche Langsschnitt-
14 untersuchung und Literaturrecherche zur Sammlung relevanter Untersu-|i.B. RDF
' chungsparameter
6G Durchfihrung einer integrierten Hauptuntersuchung zur Status-quo-
15 Aufnahme und Prognose der gesundheitlichen Situation der Bevolkerung im | offen | RDF
' Umfeld des Frankfurter Flughafens
5G 2 Diskussion regionaler Belastungsgrenzen und Festlegung von Umwelt-
gualitatszielen zur Vorbereitung eines Umweltmonitorings
OG | Vorbereitung und Durchfiihrung eines Hearings zum Umgang mit Belas- End RDE
nde
2.1 |tungsgrenzen an anderen internationalen Flughéafen
6G Expertengesprache zur methodischen und organisatorischen Herangehens-
52 weise bei der Diskussion von Umweltqualitatszielen und Konzeption eines |i.B. Rest
' Umweltmonitorings
OG _ L . .
23 Entwicklung von Kriterien zur Festlegung flughafeninduzierter Belastungen offen | RDF
OG |Auswahl von Beispielbereichen und Entwicklung von Umweltqualitatszielen — ff RDF
offen
2.4 Diskussion mit Akteuren
OG |Vorbereitung und Konkretisierung von Zielen eines integrierten Umweltmoni-
) offen |RDF
2.5 toring-Konzeptes




O 1 Optimierungs- Aktivitaten/ Planungen

mdoglichkeiten O 1.1 Hearing/ Berichte von Betreiberseite
am Frankfurter :4u Igapzzwatsstelgernden /Flugsicherungs- und
Flughafen abnahmen Navigationsverfahren

Bodenkapazitat

O 5.1 Prifung der Kritikpunkte

von Heldmaier und Faulenbach da Costa Binnenoptimierung

O 5 FAA-Gutachten und

Variantendiskussion Gutachten:

AP1: Identifikation der Potenzial-
02.1 analyse verlegbarer Verkehre

Gutachten
Kooperation

18
02
Kooperationen
von Flughéafen

Prifung NLR von
Risikogutachten aus ROV
Zielbestimmung
Risikomanagement 0 4 Einfiihrung
eines Risiko-
managements

O 2.2 Internes Hearing mit
Flughafenbetreibern und Akteuren
Uber Randbedingungen

O 2.3 Gutachten
Machbarkeit Teilhub

-

O 3.1 Vorstellung
konkreter Vorschlage

. verschiedener
o 3 Kooperation relevanter Akteure Fraport zu
zwischen Luftverkeh

r Intermodalitat
und Schiene mS )

O 3.2 Controlling der
Umsetzungsmaoglichkeiten

01

0 4.3 Erfolgskontrolle Optimierung

Risikominimierung

Projektteam LFP

N 5 Priifung der
Moglichkeiten von
N 5.1 Priifung der Verlagerung von Nachtfliigen nach Hahn
Nachtfligen nach Hahn

N 3.1 Abschdtzung und

Bewertung der Wirkungen
Gutachten Berechnung der und Folgen eines
Auswirkungen eines Nachflugverbots

Nachtflugverbots auf die /
Larmsituation

Abgeschlossene Projekte

- - N 1 Aufstellen
Konkretisireung maoglicher eines Sofortprogramms
Handlungsoptionen zur ! prog

Reduzierung nachtlichern Fluglarms

Thema von anderem PT
Ubernommen

Thema an anderes Projektteam
abgegeben

Priorisierung des RDF

31.07.2002  Optimierung: Ubersicht aktuelles Arbeitsprogramm



L 1.1 Ubersicht Gber die
Fluglarmmessstellen,
laufend aktualisiert

L 1 Ausbau und
Optimierung des
Larmmonitoringsystems

L 1.2 Internationales
Expertenhearing: Vergleich
Zirich, London, Sydney

L2
MaBnahmen
N 5 Priifung der

zum Larmschutz

L 2.1 Stellungnahme der RDF zum
Larmphysikalischen Gutachten

Aktive LarmschutzmaBnahmen

L 2.2 Kleingruppe Untersuchung diverser

konkreter Voschlédge

L 2.3 Kontingentierung
von Flugléarm und
-bewegungen

Prasentation
internationaler Modelle

\Y

orschlag fiir Wege, Ziele und
Modell als Diskussionsgrundlage

Moglichkeiten von
N 5.1 Priifung der Verlagerung Nachfliigen nach Hahn

von Nachtfliigen nach Hahn

@N 3.1 Abschdtzung und

Bewertung der Wirkungen
und Folgen eines
Nachflugverbots

Gutachten

Berechnung der Auswirkungen
eines Nachtflugverbots

auf die Larmsituation

Anti-Larm-Pakt

L 3 Immobilien-
management

N 1 Aufstellen eines

\von Wissenschaftlicher Beratung

Internationaler Vergleich
von Entgeltmodellen
Vorschlag fir Wege, Ziele und

Modell als Diskussionsgrundlage
von Landegeblihrsystemen

L 2.4 Analyse
Okonomischer
Instrumente

Zielverstandigung tber
Umweltabgaben

Langfristperspektiven

N 1.1 Konkretisierung moéglicher
Handlungsoptionen zur Reduzierung
ndachtlichen Fluglarms

Sofortprogramms

___

L 5.1 Initiierung, Planung und

Durchfiihrung einer Regionalen L 5 Reglonale

Larmminderungsplanung L?;I:Lnl:'gnderungs- h d
Gesprache mit beteiligten Akteuren> L 4 Untersuchung der

Larmentwicklung auf
Siedlungsstruktur und
-entwicklung

)

/ No-Regret

Verstandigung
L 4.1 Evaluation Uber Zielrichtung

der Ausgangsbasis

Bestimmung der zu
untersuchenden
Einzelheiten

Neubestimmung der
betroffenen Bilrger

L4.2
Gutachten

Untersuchung, inwieweit die

Abgeschlossene Projekte

Thema von anderem Projektteam
Ubernommen

Thema an anderes Projektteam
abgegeben

Priorisierung des RDF
J

31.07.2002  Anti-Larm-Pakt: Ubersicht aktuelles Arbeitsprogramm

Fluglarmbelastung Siedlungs-
beschréankung in der
Rhein-Main-Region induziert

PT
Langfristen-

. Soziale
perspektiven !

raumstrukturelle und
okonomische Effekte




S 1.1 Expertenhearing:

. S 1 Langfristige "Langfristperspektive +
S4 Mlt_tel- unc_l Entwick%ung 9 Belastungsgrenzen"

Langfristentwicklung im internationalen S 1.2 Expertenhearing:
auf dem Arbeitsmarkt Luftverkehr Aufbau eines Prognose
Rhein-Main -Monitoringsystems des

internationalen Luftverkehrs

S 3.1 Expertenhearing:
Externe Kosten und Nutzen
des Luftvehrkehrs

13
am Flughafen Frankfurt
S 3 Externe Kosten S 2.1 Evaluation der
und Nutzen Ausgangsbasis, Bestimmung der
des Luftverkehrs zu untersuchenden Einzelaspekte
03 \—.
S 2.3 Recherche:
Langfristperspektiven/ Akteure der Regional- und
N Landesplanung und
= No-Regret-Strategie deren Kompetenzen
S 2.4 Expertengesprach:
S 2 Langfristentwicklung Verkehrsplanerische
der Region und des Anforderungen an den Ausbau 02
Flughafens
31
Abgeschlossene Projekte
01
Legende
_Priorisierung des RDF _/
23

71823.MMP - 21.08.2002 - Hanna Peters - hanna.peters@gmx.de



OG 2.1 Hearing: Umgang mit
Belastungsgrenzen an anderen
internationalen Flughé&fen

OG 2 Diskussion regionaler
Belastungsgrenzen und
Festlegen von
Umweltqualitatszielen zur
Vorbereitung eines
Umweltmonitorings

OG 2.3 (Voraussetzung OG 2.1-2.2)
Entwicklung von
Kriterien zur Festlegung

OG 1.1 Zusammenstellung
und Auswertung vorhandener
Patientendateien

(sog. Neu-Isenburger Studie)

OG 1.2 Vorbereitungen fiir
Status-quo-Aufnahme und
Prognose der gesundheitlichen
Situation der Bevélkerung im
Umfeld des Fluhafens

OG 1 Erfassung und
Monitoring zur Lebensqualitat
und Gesundheit der
Bevdlkerung in der Region

flughafeninduzierten Belastungen
05

OG 2.4 (Voraussetzung OG 2.1-2.3)
Auswahl von Beispiel-

bereichen und Entwicklung

von Umweltqualitatszielen,
Diskussion mit Akteuren

OG 2.5 Vorbereitung
und Konkretisierung
von Zielen eines integrierten
Umweltmonitoring-Konzeptes

71751.MMP - 25.07.2002 - Hanna Peters - hanna.peters@gmx.de

e

Okologie & Gesundheit 03

06G 1.5

(Voraussetzung OG 1.1-1.3)
Durchfiihrung einer

integrierten Hauptuntersuchung:
Status-quo-Aufnahme und
Prognose der gesundheitlichen
Situation der Bevélkerung im
Umfeld des Fluhafens

Gesundheitlichen Effekte
Lernpsychologische Effekte

Langerfristig angelegte

14 Befunderhebung

Abgeschlossene Projekte

Legende

Priorisierung des RDF




N 1.1 Konkretisierung moéglicher

N1 Aufstellen eines
Sofortprogramms

Handlungsoptionen zur
Reduzierung des nachtlichen
Fluglarms

Bearbeitet durch

N 3 Abschatzung und
bewertung der Wirkungen und
Folgen eines
Nachtflugverbots

Projektteam ALP

N 3.1 Gutachten:

Berechnung der Auswirkung
eines NFV auf die Larmsituation
am Flughafen Frankfurt

N 2.1 Analyse der

Nachtflugsituation
N 2.2 Hearing \
der "Nachtflieger"” und

Betroffenen eines NFV am
Flughafen Frankfurt

N 2 Konkretisierung der
Ausgestaltung des
Nachtflugverbotes

Durch Jinemann
zurtckgestellt

N 4 Prufung der rechtlichen
Mdoglichkeiten der
Umsetzung des Flugverbots

Nachtflugverbot

N 3.2 Bestimmung der
o6konomischen Auswirkungen
eines NFV am Flughafen Frankfurt

Aufbauend
auf Jinemann

N 4.1 Recherche:

Zusammenstellung der
rechtlichen Bestimmungen zu
Nachtflugbeschrankungen an

Von anderem Projektteam
bearbeitet/in Kooperation

Abgeschlossene Projekte
Aktuelle Projekte ;

Legende

N 5 Prufung der Moéglichkeiten
der Verlagerung von
Nachtfligen nach Hahn

N 4.2 Gutachten zur rechtlichen
Realisierbarkeit eines NFV

N 5.1 Prifung der Méglichkeit
der Verlagerung von

N 6 Prafungen der Folgen des
Nachtflugverbots im
Wettbewerb

In Kooperation mit
Projektteam Optimierung

Nachtfligen nach Hahn

N 6.1 Recherche
zur Praxis und Perspektive von

74482.MMP - 10.09.2002 - Grafik zum Arbeitsprogramm - Projektteam Nachtflugverbot

Nachtflugbeschrankungen und
\Verboten an internationalen
Verkehrsflughafen
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April/Mai 2002

Liebe Leser,

mit dieser ersten Ausgabe des
.dialogbriefes” mochte ich mich
als Vorsitzender des RDF bei jenen
bedanken, die sich bereits in den
Dialog eingebracht haben und bei
allen anderen fur ein entsprechen-
des Engagement werben.

Warum sich beteiligen? Was kann
das Regionale Dialogforum leisten?
Auf den ersten Blick wenig Spekta-
kulares — auf den zweiten aber um
so Gewichtigeres:

Das fur die Zukunft der Region er-
arbeitete Mediationspaket in all sei-
nen Punkten umsetzen bzw. dessen
Umsetzung férdern. Das lange, oft
komplizierte Arbeiten spiegelt die
Komplexitat der anzugehenden Fra-
gen und Aufgaben. Nicht selten hat
das RDF dabei wissenschaftliches und
politisches Neuland zu betreten. Im
Sinne einer , Huterfunktion” gegen-
Uber dem Mediationspaket klart das
RDF Irrungen und Verwirrungen, die
in der Offentlichkeit im Zusammen-
hang mit dem geplanten Flughafen-
ausbau auftreten. Je mehr Akteure
und Menschen aus der Region am
Dialog teilnehmen, desto ,allpar-
teilicher” werden die Untersuchun-
gen, Aussagen und Empfehlungen
des RDF und stehen auf mehr Fuf3en.

Ich freue mich daher auf Ihre
Beteiligung und verbleibe mit herzli-
chen GrulRen

Prof. Dr.-Ing J.-D. Wérner,
Vorsitzender des RDF

Inhalt

»Nicht vergntigungssteuer-

pflichtig”

»Seid lhr dafur oder dagegen”
LEXIKON: ROV

Impressum

brief

Wichtig und komplex:
Das Thema Fluglarm und Lebensqualitat

Mit einer Machbarkeitsstudie zu
den Auswirkungen von Fluglarm
auf die Lebensqualitat greift das
Regionale Dialogforum (RDF) dréan-
gende und wissenschaftlich sehr
schwierige Fragestellungen auf.
.Wenn ein Flieger Gber unseren Gar-
ten zieht, verstehe ich meinen Ge-
sprachspartner nicht mehr, dann ist
Funkstille”, beschreibt ein Blrger aus
Neu-Isenburg die heutige Situation.
Die Wissenschaft spricht dabei von
Kommunikationsstérungen durch Flug-
[arm. Dass Larm in vielfacher Weise
unsere Lebensqualitat beeintrachtigt,
ist bekannt. Wie stark und in welchen
Lebensbereichen wurde bisher jedoch
nur unzureichend untersucht. , Die
Studie soll erstmals umfassend den Zu-
sammenhang zwischen Fluglarm und
Lebensqualitat wissenschaftlich abge-
sichert herausarbeiten”, beschreibt
Professor Wérner, Vorsitzender des
RDF, das Ziel der Studie. Die Schlussel-
frage ist zunachst das ,Wie”, denn
nicht immer sind die Auswirkungen
auf die Lebensqualitat so eindeutig
wie im oben genannten Beispiel. Da-
her prtfen Wissenschaftler aus
Deutschland und der Schweiz bis An-
fang 2002, welche Methode zu stich-
haltigen Ergebnissen fuhrt.

Dabei geht es um Fragen, wie sich die
Fluglarmbelastung auf die gesund-
heitliche Lebensqualitat auswirkt oder
ob und wie die Eltern-Kind Beziehung
gestért wird. Das Projektteam ,, Oko-
logie und Gesundheit” (eines der funf

Projektteams des Regionalen Dialog-
forums, S.2) lasst ebenso untersuchen,
wie sich Fluglarm auf das soziale Ver-
halten von Jugendlichen sowie die
Kommunikation in Nachbarschaften
auswirkt.

Weitere Gutachten des RDF

Ein erstes Gutachten des RDF ist be-
reits fertiggestellt und im Internet ver-
offentlicht. Es ermittelt das theoreti-
sche Potenzial der Flige am Flughafen
Frankfurt, die an andere Flughafen
abgegeben werden kdnnten. Dane-
ben lasst das RDF Gutachten zum Flug-
ldrmmonitoring, zu Externen Kosten
des Flugverkehrs am Flughafen Frank-
furt und zum Nachtflugverbot erstel-
len. Letzteres soll Wege aufzeigen,
wie ein Nachtflugverbot am Frankfur-
ter Flughafen rechtlich bindend und
dauerhaft umsetzbar ist.

Abgeschlossenes Gutachten
Verlagerung von Fligen
Laufende Gutachten
Fluglarm/Lebensqualitat
Rechtliche Umsetzung eines
Nachtflugverbots
Fluglarmmonitoring

Externe Kosten des Flugverkehrs
am Flughafen Frankfurt

Weitere Informationen unter:
www.dialogforum-flughafen.de
In der Rubrik Bibliothek/Materialien
finden Sie diesen ,dialog brief”
und zukUnftige Ausgaben.

Aktuelle Termine 2002

24.-26. April Mobiles Burgerbiro im Umweltinformationszentrum, Mainz

10. Mai
16. Mai

Sitzung RDF, Presseinformation im Internet
Dialogstunde, Thema An- und Abflugverfahren der Ausbau-

varianten, Professor Heinrich Olbert, Deutsche Flugsicherung

6. Juni

Diskussion zu ,,Nachtflugverbot in Europa”, in Bischofsheim
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Aktuelles &
Ansprechpartner

*NABU SDW Bvg.FL
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Vorsitz
Prof. Dr.-Ing. J.-D. Wérner

@ ver.di
ver.di
o0 [ ] [ Kath.Kirche

FSL Spediteure Hessen LAKH E*-Kirche

* Mitgliedschaft ruht zurzeit

Regionales Dialogforum
m Starkung des Dialogs in der
Region

Projektteams

m Anti-Ldrm-Pakt:
Umsetzung eines Flugereignis-
Informationssystems

m Langfristperspektiven/no-regret:
Vergabe Gutachten zu Externe
Kosten/Nutzen des Frankfurter
Flughafens

m Okologie + Gesundheit:
Begleitung der Studie ,Fluglarm
und Lebensqualitat”

= Optimierung:
Entlastung des Frankfurter Flug-
hafens durch Verlagerung von
Fligen

m Nachtflugverbot:
Rechtliche Realisierbarkeit des
Nachtflugverbots

Ansprechpartnerin

m Carla Schonfelder
Geschaftsstelle RDF
schoenfelder@dialogforum-flughafen.de

.Nicht vergnigungssteuerpflichtig’
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1

— aber im Interesse der Region

Das Regionale Dialogforum, seine
Projektteams und seine Aufgaben

»Nicht vergntgungssteuerpflichtig”
ist aus Sicht des einen oder anderen
Mitglieds die Arbeit im Regionalen
Dialogforum. Dennoch machen viele
mit. Was ist das RDF und was kann es
leisten?

Das RDF ist ein vermittelndes Verfah-
ren und gleichzeitig ein Gremium,
welches am 23. Juni 2000 vom hessi-
schen Ministerprasidenten Roland
Koch ins Leben gerufen wurde. Es be-
gleitet die Umsetzung des im Januar
2000 beschlossenen und aus den fol-
genden , Puzzleteilen” bestehenden
Mediationspakets:

Anti-Larm-Pakt

Ausbau

Dialogforum

Nachtflugverbot

Optimierung

Das Dialogforum begleitet im Sinne
des Pakets und hilft bei der Umsetzung
der damit verbundenen Malnahmen.
Das RDF hat keine Entscheidungskom-
petenzen. Grundsatzlich kénnen die
Beratungs- und Verhandlungsergeb-
nisse des RDF aber helfen, die Forde-
rungen, Erwartungen und Ideen der
Beteiligten und Betroffenen in die for-
malen Verfahren einzubinden. Noch
mehr: sollte die genannte Einbindung
nicht moglich, Losungsvorschlage von
einzelnen Behdrden oder Interessen-
tragern nicht umzusetzen sein, ist dies
die Stunde des RDF:

Beispiel ,Nachtflugverbot”: Nur im
RDF sitzen alle relevanten Akteure an
einem Tisch. Wo sonst besteht also die
Chance, auch unabhangig von den
formalen Verfahren, fur , keine Flige
zwischen 23.00 Uhr und 5.00 Uhr" op-
timale Voraussetzungen zu schaffen?

Professor Worner
auf dem Hessentag.

Wie arbeitet das RDF?

1. Versachlichung durch Information:
Das Dialogforum, eine Gruppe von
derzeit 35 Mitgliedern, behandelt und
diskutiert inhaltliche Fragen zu The-
men wie Larmschutz, Flugrouten etc.
Die erarbeiteten Antworten werden
aufbereitet und der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht.

2. Verstandigung durch Dialog:

Die Burgerinnen und Burger in der Re-
gion haben auch eine Meinung zum
Flughafen Frankfurt, zum Ausbau,
zum Nachtflugverbot usw. Diese Mei-
nung soll gehdért und an die Mitglie-
der des Dialogforums weitergegeben
werden. Die Blrgerinnen und Birger
haben aber auch Fragen zu vielen
Themen, die das Dialogforum disku-
tiert. Diese versucht das RDF in 6ffent-
lichen Veranstaltungen und Dialog-
stunden, zum Teil unter Einbeziehung
weiterer Experten, zu klaren und zu
beantworten.

Alle beteiligten Akteure schatzen
beide Aspekte der Arbeit des Forums
fur so wichtig ein, dass sie freiwillig
Ressourcen fir die Zukunft der Region
Rhein-Main bereit stellen — ohne
.Vergnlgungssteuer” zu bezahlen.
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,Seid ihr dafir oder dagegen?”
Das mobile Birgerbiro des RDF

Das Biirgerbiiro des Regionalen
Dialogforums prasentiert sich erfolg-
reich mit einem mobilen Stand in
der Region.

»Seid ihr dafur oder dagegen?”, fra-
gen viele Besucher am mobilen Stand
des Burgerbros. ,Weder noch, das
Birgerbiro des RDF sucht das Ge-
sprach mit Blrgerinnen und Blrgern
aus der Region”, fasst Melanie Beiler
ihre Aufgabe zusammen. Sie nimmt
im Burgerburo in RUsselsheim und am
Stand Beschwerden und Anregungen
rund um den geplanten Flughafen-
ausbau entgegen und geht einzelnen
Fragen auf den Grund. ,Wir wollen
die Menschen vor Ort umfassend in-
formieren, ohne eine Einfarbung der
einen oder anderen Seite”, so Beiler
weiter.

Besonders haufig wollen Besucher des
Blrgerburos wissen, wie laut es bei
ihnen wirklich ist. Larmgeplagten bie-
tet das Burgerbiro ein Schallpegel-
messgerat an, das hier kostenfrei fur
eigene Messungen ausgeliehen wer-
den kann. Auch die neuen An- und
Abflugrouten der Ausbauvarianten
werden oft nachgefragt.

,Das Bedurfnis nach klarer sachlicher
Information ist in der Bevolkerung rie-
sig”, erklart Barbara Banse, Mitarbei-
terin im Burgerburo, den Andrang an
dem mobilen Stand. Voll wird es
auch, wenn im Burgerburo in Russels-
heim Dialogstunden abgehalten wer-
den. Auf dem Hessentag 2001 stand
unter anderem Professor Heinrich
Olbert von der Deutschen Flugsiche-
rung (DFS) flr Gesprache zur Verfu-
gung. Kurz zuvor im April wurden die
neuen Flugrouten fur den Flughafen
Frankfurt eingefiihrt, durch die DFS.
Dementsprechend grof war die
Nachfrage nach Informationen aus

erster Hand. Im Burgerburo diskutier-
ten interes-sierte Blrger bereits mit
Vertretern der Lufthansa AG, der
Fraport AG, BARIG, der Arbeitsge-
meinschaft der hessischen Industrie-
und Handelskammer, Vereinigung
Cockpit und der Evangelischen Kirche
sowie den BUrgermeistern von Kels-
terbach, Neu-Isenburg und Langen.

Auch fir die Mitglieder des RDF sind
die Termine lohnend. , Durch die
Sprechstunden kann ich mir ein Bild
von den Meinungen in der Bevélke-
rung machen, die in meine Arbeit im
RDF einflielRt. Ich versuche auch, Ver-
standnis fur die Belange der Luftfahrt
und insbesondere der Piloten zu
wecken”, beschreibt Georg Fongern,
Vereinigung Cockpit und Mitglied im
RDF, seine Erfahrungen.

Das BurgerbUro war bereits auf dem
Hessentag und in zwei Gemeinden
mobil. , Der Erfolg des mobilen Stands
hat unseren Weg bestatigt, noch
mehr auf die Menschen zuzugehen”,
erklart Dr. Christoph Ewen, Projekt-
leiter des RDF. Im April hat das Br-
gerburo einen Stand in Mainz. ,Die
Stadt ist bereits jetzt vom Larm be-
troffen, da ist ein Dialog nicht immer
leicht. Das angestrebte Nachtflugver-
bot des RDF wiirde auch hier viel brin-
gen”, schaut Beiler in die Zukunft.

S

...

regionales
dialogforum
Flughafen Frankfurt

BlUrgerblro

Aktuelles &
Ansprechpartner

Sprechstunden
= Mo, Di, Do, Fr
9.30 bis 14.00 Uhr
= Mi vormittags geschlossen
= Mo, Di, Mi
15.00 bis 17.00 Uhr
= Do 15.00 bis 18.00 Uhr

Service

m Schallpegelmessgerate

= Informationen zu den geplanten
Ausbauvarianten

= Bibliothek

m Gesprache mit den Mitgliedern
des Dialogforums und der Projekt-
teams

Ansprechpartnerinnen

= Melanie Beiler
beiler@dialogforum-flughafen.de

m Barbara Banse
banse@dialogforum-flughafen.de

Burgerbtro RDF
Im Eichsfeld 4
65428 Russelsheim

Tel. (06142) 798791
Fax (06142) 798793



regionales

S

Flughafen Frankfurt

Lexikon

Das Raumordnungsverfahren (ROV)
Das ROV dient dazu, die Ausbaupla-
nung des Flughafens mit der Regional-
planung abzustimmen. Zustandig da-
fur ist das Hessische Ministerium fur
Wirtschaft, Verkehr und Landesent-
wicklung, das das Regierungsprasidium
Darmstadt mit der Organisation be-
auftragt. Dieses pruft die Auswirkun-
gen der geplanten Erweiterung auf
die Bevolkerung sowie die Tier- und
Pflanzenwelt. Die notigen Unterlagen
wurden von der Fraport AG erarbeitet
und liegen zur Einsicht aus. Nach der
vollstandigen Abgabe bleiben sechs
Monate um zu prufen, ob und in wie
weit das Vorhaben mit dem Regional-
plan vereinbar ist. Hierzu konnten
Kommunen und Burger ihre Beden-
ken auBern. Die Bedenken der Kom-

Das Dialoggericht

= Nachtflugverbot gilt nur
fiir neue Bahn

dialogforum

munen werden in dem dafur vorge-
sehenen Erérterungstermin mit dem
Trager des Vorhabens (Fraport AG)
erortert. Mit dem Ergebnis des ROV —
geplant fur Sommer 2002 — wird
festgelegt, welche Variante im dann
folgenden Planfeststellungsverfah-
ren bearbeitet wird.

Der Erorterungstermin zum ROV fur
den Ausbau des Flughafens Frank-
furt am Main startet am

Montag, den 08. April 2002 und en-
det am Freitag, den 19. April 2002
mit der Moglichkeit einer Verlange-
rung von Montag, den 22. April 2002
bis Freitag, den 26. April.

Biirger konnen beim Erérterungs-
termin leider nicht teilnehmen.

Weitere Informationen — zum Bei-
spiel wo Sie Unterlagen des ROV
einsehen kénnen — erhalten Sie im
Burgerburo.

.Das Nachtflugverbot gilt nur fur die
neue Bahn”, ist ein Gerulcht, das im-
mer wieder durch die lokale Presse
geht. Die Behauptung sollte angeblich

von Ministerprasident Koch stammen.
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In einer Sitzung des RDF am 1. Juni
2001 stellte Koch erneut klar: ,,Das
geplante Nachtflugverbot soll fur
den gesamten Flughafen gelten,
alles andere macht keinen Sinn”.

Dialogstunde

mit Professor Heinrich Olbert,
Deutsche Flugsicherung (DFS)

Anmeldung

per Fax (06142) 7987 93 oder
per Telefon (06142) 7987 91 oder

per Post im frankierten Briefumschlag zum Thema An- und Abflugverfahren
der Ausbauvarianten
am Donnerstag, den 16. Mai 2002
von 17.00 bis 19.00 Uhr
Antwort im Burgerblro des Regionalen Dialogforums
Im Eichsfeld 4, 65428 Russelsheim
Bargerbiro
des Regionalen Dialogforums

Im Eichsfeld 4
65428 Russelsheim

StraRe PLZ / Ort



brief

Liebe Leserinnen und Leser,

eine aus Sicht des Vorsitzenden gute
Nachricht zu Beginn: in der landes-
planerischen Beurteilung des Regie-
rungsprasidiums zum geplanten
Ausbau des Flughafen Frankfurt sind
deutliche Verbindungen zu dem Er-
gebnis der Mediation gezogen. Re-
gierungsprasident Gerold Dieke be-
statigte dem RDF, dass , keine plan-
maRigen Fluge zwischen 23.00 Uhr
und 5.00 Uhr” Grundlage aller Aus-
sagen der vorgenommenen Bewer-
tung seien. Mag die vorgenommene
Bewertung nur gutachterlichen Cha-
rakter fur das anstehende Planfest-
stellungsverfahren besitzen, so wird
aus meiner Sicht zunehmend klarer:
das Mediationspaket tragt, weil es
notwendig ist fur die Region — wer
bisher dagegen argumentierte sollte
nun mitgestalten.

Dieser Aufruf gilt unter anderem
far den Aufbau eines Fluglarmmo-
nitoringsystems fur die Region durch
das RDF. Dieses System soll ein ein-
heitliches Messen und Uberwachen
des Fluglarms in der Region ermdg-
lichen — eine Grundlage, um Maf3-
nahmen fur den Larmschutz bewer-
ten zu kénnen. Die Dialogbereit-
schaft des Flughafens wie der umlie-
genden Kommunen wird zuklnftig
noch mehr Voraussetzung fur das
Gelingen dieses Unterfangens sein.

Prof. Dr.-Ing J.-D. Wérner,
Vorsitzender des RDF

Inhalt

Blick auf den Radarschirm
Blick in die Zukunft

Wann ist Schall Larm?
LEXIKON: MCT
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Blick auf den Radarschirm: Von zu
Hause aus die Flugbahnen verfolgen

.Ich will wissen welcher Flieger,
wann und wo genau iiber mich
fliegt”, fordert Heinz Schuch, Mit-
glied in der Biirgerinitiative fur
Umweltschutz Eddersheim e.V.
(BFU). Auch im Biirgerbiiro des
Regionalen Dialogforums (RDF) ste-
hen Fragen nach dem Verlauf von
Fliigen auf der Tagesordnung. Das
RDF hat daher ein Gutachten
Fluglarmmonitoring” vergeben, in
dem ein Instrument erarbeitet wer-
den soll, um die Flugbahnen aller in
Frankfurt startenden und landen-
den Fliige darzustellen. Die zeitna-
he Information der Betroffenen hat
dabei oberste Prioritat.

Bisher dauert es lange, an die ge-
wunschten Informationen zu kommen.
Die Nachfrage bei der Deutschen
Flugsicherung (DFS) muss schriftlich
eingereicht werden. Bis zur Beantwor-
tung vergehen oft mehrere Wochen.
. Wir sind gerade dabei, die Anfragen
durch ein neues System schneller
beantworten zu kénnen”, beschreibt
Professor Olbert von der DFS und Mit-
glied im RDF seine Anstrengungen.
.Die zahlreich bei uns eingehenden
Anfragen und die Diskussion im RDF
zeigten uns den Handlungsdruck”, so
Olbert weiter. Von dem Gutachten
erwartet er dabei wichtige Hinweise
wie ein solches Informationssystem
aussehen soll. Das Gutachten zeigt
Wege auf, wie aktuelle Flugbahnen
abgebildet werden kénnen. Daneben
sollen Informationen Uber den daraus

entstehenden Larm abrufbar sein.
Eine Recherche hat ergeben, dass sol-
che umfangreichen Informationen
weltweit von keinem Flughafen ange-
boten werden. Gute Beispiele fur
Teilaspekte bestehen in Sydney und
San Francisco. In der kalifornischen
Metropole kénnen Betroffene via
Internet (www.flyquietsfo. com/live/)
die tatsachlich geflogenen Routen
nachschauen. Fihlt man sich von
einem Flugzeug belastigt, hat man 10
Minuten Zeit um im Internet nachzu-
schauen, wo das Flugzeug langflog.

C

Ruhiger wird es durch Fluglarmmoni-
toring nicht, aber , die Belastung
durch Fluglarm wird nachvollziehbar.
Das ist auch im Hinblick auf den Aus-
bau wichtig, der sich regional unter-
schiedlich auf die Larmbelastung aus-
wirken wird”, fasst Dr. Ewen, Ge-
schaftsstelle des RDF, die langfristige
Aufgabe eines Fluglarmmonitorings
zusammen.

Das Gutachten wird nach Fertig-
stellung Ende 2002 im Internet verof-
fentlicht.

Aktuelle Termine 2002

22. August

Dialogstunde, Thema Projektteam Anti-Larm-Pakt,

Ralf Eggert, Geschéftsstelle RDF, Henning Arps, Oko-Institut

5. September

Dialogstunde, Thema Raumordnungsverfahren / Planfest-

stellungsverfahren, Hans Eck, RP Darmstadt
26. September Dialogstunde, Thema Projektteam Langfristperspektiven,
Markus Hertlein, Geschaftsstelle RDF, Christian Hochfeld,

Oko-Institut
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*NABU SDW BVg.FLI )
*BUND, Flugl.K.
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WiDeMa

Vorsitz
Prof. Dr.-Ing. J.-D. Wérner

@ ver.di
ver.di
o0 [ ] ® Kath.Kirche

FSL Spediteure Hessen LAKH E*-Kirche

* Mitgliedschaft ruht zurzeit

Regionales Dialogforum

® Raumordnungsverfahren: landes-
planerische Beurteilung

® Prasentation Gutachten
,Bearbeitung rechtlicher Frage-
stellungen zur Umsetzung des
Nachtflugverbots”

® [nitiierung Szenarioprozess fur die
Zeit nach 2015

Projektteams

m Anti-Ldrm-Pakt:
Regionale Larmminderungs-
planung

m Langfristperspektiven/no-regret:
Untersuchung des Einflusses des
Flughafens auf die Sozialstruktur
der Kommunen

m Okologie +Gesundheit:
Begleitung der Studie
,Fluglarm und Lebensqualitat”

m Optimierung:
Vorbereitung des Gutachtens
~Risikomanagement”

m Nachtflugverbot:
Begleitung des Gutachtens zum
Nachtflugverbot

Ansprechpartner

= Markus Hertlein
Geschaftsstelle RDF
hertlein@dialogforum-flughafen.de

Blick in die Zukunft: Was passiert nach
2015 mit dem Flughafen in der Region?

Welche Entwicklungsméglichkeiten
sind fiir den Flughafen in der Regi-
on in den nachsten 20, 30, 40 Jah-
ren denkbar? Und welche Folgen
waren mit ihnen fiir die Region und
den Flughafen verbunden?

Das RDF will in einem so genannten
Szenarioprozess Uber Antworten auf
diese Fragen diskutieren.

Warum? Auf diese Weise lassen
sich Handlungsperspektiven, Chancen
und Fehler betrachten, bevor sie real
vorhanden sind.

Fiktive Entscheidungen und Ent-
wicklungen sind weder zu bereuen
noch zu feiern. Mit dem gefahrlosen
Blick in die Zukunft sind vielmehr
Lerneffekte verbunden, da Wirkungs-
zusammenhange fruhzeitig diskutiert
werden kénnen. Der gefahrlose und
wertfreie Blick in die Zukunft erlaubt
zunachst eine Darstellung vieler ver-
schiedener Bilder.

3. Formulierung

von Einschatzungen
und Handlungs-
empfehlungen

zu einzelnen Szenarien
far die Region und den
Flughafen

In einem kontinuierlichen Diskus-
sionsprozess werden einzelne Bilder
weiter konkretisiert oder verlieren an
Bedeutung.

Die Mitglieder des Regionalen Dia-
logforums wollen aus der Verantwor-
tung fur die zukunftige Entwicklung
des Flughafens und der Region heraus
einen solchen Szenarioprozess durch-
fUhren. Ein erster Schritt ist das Sam-
meln denkbarer Zukunftsbilder.

Das Jahr 2015 als Ausgangspunkt
der Diskusssion geht aus von 660.000
Flugbewegungen, einem Nachtflug-
verbot und einem ausgebauten Flug-
hafen Frankfurt. Erste Kurzbeschrei-
bungen dieser Zukunftsbilder sollen
Aussagen beinhalten zur Unterneh-
mensstrategie der Fraport und zu
bundesdeutschen/europaischen Luft-
verkehrssystemen.

Sind dazu erste Bilder gezeichnet,
werden diese im dialogbrief vorge-
stellt.

2. Szenarioprozess: Bewertung
und Auswahl von Szenarien durch
einen Abgleich der szenario-
spezifischen Voraussetzungen
und Entwicklungen mit realen
Rahmenbedingungen

1
Ausgangssituation:
Nachtflugverbot, Ausbau,
660.000 Flugbewegungen

1. Formulierung von
Szenarien = Bilder denkbarer
zukunftiger Situationen

2015

-
!

Zukunft (20XX)



Wann ist Schall
Larm?

Wie laut ist der Fluglarm

liber meinem Haus?

Mit dieser Frage kommen Burgerin-
nen und Birger in das Blrgerblro des
Regionalen Dialogforums in Russels-
heim. Hier kdnnen Interessierte kos-
tenlos fur eine Woche eines der vier
Schallpegelmessgerate ausleihen. Das
Gerat misst im Sekundentakt L&rm nach
der DIN (45643), welche als Grundlage
zur Ermittlung von Fluglarm dient. Es
nimmt die gemessenen Daten auf,
und nach Abgabe im Burgerburo wer-
den die Daten in ein Auswertungs-
programm Ubertragen und danach dem
Ausleiher zugeschickt. Die Auswer-
tung besteht aus einem Pegelzeit-
verlauf mit einer Zeit und Dezibel (A)
(Schalleinheit) Achse, in der ersehen
werden kann, wann es wie laut war.

Was aber ist Larm?

Larm ist unerwinschter Schall, der be-
lastigt, stort und bei grofRer Dauer
sogar krank machen kann. Es gibt un-
terschiedliche Arten der Larmbelasti-
gung, wie StralRenlarm, Schienenlarm,
Industrieldrm und Fluglarm. Gemes-
sen wird im Schlafzimmer, im Wohn-
zimmer, auf dem Dachboden oder im
Garten. Viele sind nach Zusendung
der Ergebnisse Uberrascht, da selbst

Horschwelle
0-20 dB(A)  leise Lautstarken
20-40 dB(A)  geringe Lautstarken

Beginn der Larmbeeintrachtigung
40-60 dB(A)  mittlere Lautstarken, bereits als
unangenehm empfunden
60-80 dB(A)  belastigende Lautstarken

80-90 dB(A)  aufdringliche, gesundheitsgefahrdende
Lautstarken, beginnende Schmerzgrenze

Kritische Grenze fiir Gehorschaden
90-100 dB(A)  starke Lautstarken mit
Schéadlichkeitscharakter
100-110 dB(A)  schwere Gesundheitsschaden
auslosende Lautstarken

Schmerzschwelle
110-130 dB(A)  Lautstarken mit gleichzeitiger
Schmerzgrenze

bei einem normalen Gesprach Werte
um die 55 dB(A) erreicht werden, oder
der am Haus vorbeifahrende Motor-
roller schnell einen Wert von tber

80 dB(A) erreicht. Auch die Werte des
Flugldrms, z.B. nachts im Schlafzim-
mer aufgenommen, machen deutlich:
die typischen Ausschlage in den Aus-
wertungen der Fluglarmmessungen
sind mal hoher als bisher eingeschatzt,
manchmal aber auch niedriger. Unab-
hangig von der Bestatigung der Ein-
schatzung durch die Auswertung wird
der subjektiv hoch empfundene Larm
als belastend wahrgenommen.

In Gesprachen mit den Birgerin-
nen und Burgern wird immer wieder
deutlich, wie subjektiv Larm empfun-
den wird. Was flr den einen stark
belastigend wirkt, wird von anderen
vielleicht kaum wahrgenommen. Un-
abhangig davon gilt es, alles dafiir zu
tun, dass die Belastung in der Region
so gering wie maoglich ist.

Fir Interessierte bietet das Birger-
biro eine kleine Bibliothek zum
Thema Larm an. Hier kann man sich
in Ruhe bei einer Tasse Kaffee in den
ausliegenden Buchern und Broschi-
ren informieren, und auch die anwe-
senden Mitarbeiter stehen fir Fragen
gerne zur Verfigung.

Flustern, Blatterrascheln im Wind
leise Unterhaltung, Ticken des Weckers, tropfender
Wasserhahn, Regentropfen

Unterhaltungsgerausche, typische Biirogerdusche

lautes Sprechen, Kiichenmaschinen, normales
Fabrikgerausch
StralRenverkehr in GroRstadten, Eisenbahnverkehr

dichter StraRenverkehr, entfernter Presslufthammer,
Schreinereimaschinen

Motorrad ohne Schalldampfer, laute Kesselschmiede,
laute Disco-Musik

Dusenflugzeug in Tiefflug, Presslufthammer in 1 m
Entfernung
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BlUrgerblro

Aktuelles &
Ansprechpartner

Sprechstunden
= Mo, Di, Do, Fr
9.00 bis 13.00 Uhr
= Do 15.00 bis 18.00 Uhr

Service

= NEU: Testversion Computer-
programm zur gebaudescharfen
Darstellung der Larmsituation
(CadnA)

m Schallpegelmessgerate

m Informationen zu den geplanten
Ausbauvarianten

= Bibliothek

m Gesprache mit den Mitgliedern
des Dialogforums und der Projekt-
teams

Ansprechpartnerinnen

= Melanie Beiler
beiler@dialogforum-flughafen.de

m Barbara Banse
banse@dialogforum-flughafen.de

Birgerbiro RDF
Im Eichsfeld 4
65428 Russelsheim

Tel. (06142) 798791
Fax (06142) 798793
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Time) versteht man die Zeitspanne flughafens verbringt. Tel.  (06142) 798791
far einen Umsteigevorgang, innerhalb Fax (06142) 798793
dessen Passagier und Gepack einen Die (MCT) legt die Umsteigezeit fur
Anschlussflug erreichen kénnen. Luftverkehrsplanungen fest und Redaktion
Dieses Zeitintervall umfasst die Ab- ist damit von der durchschnittlichen Ralf Eggert & Markus Hertlein
wicklung eines Umsteigevorganges realen Umsteigezeit zu unter- IFOK GmbH - Institut fur
von Passagieren und ihrem Gepack schei-den. Besonders fur den Flug- Organisationskommunikation
(bzw. eines Frachtumschlages) gast ist die MCT von Relevanz, da Berliner Ring 89
zwischen ankommenden Flug und ein Umsteigevorgang die Gesamt- 64625 Bensheim
dem planmaRigen Start des An- reisezeit verlangert un einen Tel. (06251)841672
schlussfluges. Komfortverlust darstellt. Damit Fax (06251)841616
verliert eine Umsteigeverbindung e-mail eggert@ifok.de
Allgemein kann man auch von der im Vergleich zu Direktfligen an hertlein@ifok.de
Zeit sprechen, die man (oder die Attraktivitat.
Website
www.dialogforum-flughafen.de
Notfallmalinahme, bei der Kerosin ab- (Uber 1,5 km) wie zB. Uber Spessart

DaS D Ia IoggerUCht gelassen wird, um fir die Landung oder Eifel. Der Kerosinablass findet

das fur das jeweilige Flugzeug hochst sehr selten statt. Uber den Gebieten

= Kerosinablass hdufig ber zulassige Landegewicht zu erreichen. von Hessen kam es zwischen 1987
Anrainerkommunen des Entgegen der landlaufigen Meinung und 1999 zu durchschnittlich weni-
Flughafens finden diese Ereignisse nicht im Be- ger als 2 Fallen von Kerosinablass

reich des Frankfurter Flughafens statt, pro Jahr. Ein solcher Kerosinablass

Beim Treibstoffschnellablass (fuel sondern abseits der groBen Stadte in hat daher einen unerheblichen Ein-

dumping) handelt es sich um eine einer Hohe von mindestens 5.000 Fuf} fluss auf die lokale Luftbelastung.

Anmeldung Dialogstunde

per Fax  (06142) 798793 oder mit Hans Eck, RP Darmstadt

per Telefon (06142) 7987 91 oder zum Thema
per Post im frankierten Briefumschlag Raumordnungsverfahren /
Planfeststellungsverfahren

am Donnerstag, den 5. September 2002

von 17.00 bis 19.00 Uhr
Antwort im Burgerblro des Regionalen Dialogforums

Im Eichsfeld 4, 65428 Russelsheim

Bargerbiro
des Regionalen Dialogforums
Im EICtheld 4 Vorname ................................................ Name ...................................................................
65428 Russelsheim

StraRe PLZ / Ort
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Flughafen Frankfurt

F Gutachten-Steckbriefe

F-1: Gutachten »Ermittlung Externer Kosten des Flugverkehrs am Flugha-
fen Frankfurt Main“«

DISKUSSION RDF

MalRnahmen

Finanzierun
Preisbildung g Kompensation

Luftverkehr, Betroffene

Vorschlage Internalisierung Externer Kosten

Ermittlungsphase Externe Kosten

Larm Staukosten

Natur und Ungedeckte
Landschaft, Betriebs-
Luftver- LaEHEsE kosten

schmutzung Klima l?:::i;rtils

Ziel des Gutachtens ist es, die externen Kosten des Luftverkehrs am Flughafen Frankfurt quan-
titativ zu ermitteln. Als externe Kosten des Flugverkehrs werden im Kontext der Ausschreibung
alle diejenigen Kosten verstanden, die nicht vom Verkehrsanbieter bzw. Verkehrsnutzer getra-
gen werden.

Im Fokus des Gutachtens stehen dabei die externen Kosten, die lokal wirksam werden. Dartber
hinaus sollen in dem Gutachten Vorschlage erarbeitet werden, wie die ermittelten externen
Effekte internalisiert werden kdnnen bzw. in welcher Form sie in die Diskussion um den Ausbau

des Flughafens Frankfurt eingebracht werden sollten.

Projektphase 1: Ermittlungsphase
Diese Phase ist in zwei Arbeitspakete unterteilt:
- Sondierung der externen Kosten des Flughafens Frankfurt:
Hier soll uberprift werden, inwieweit es moglich ist und welche Arbeiten ggf. erforder-
lich sind, die verschiedenen Bereiche der externen Kosten des Luftverkehrs am Flugha-
fen Frankfurt zu ermitteln.
- Quantitative Bestimmung der externen Kosten des Flughafens Frankfurt:

Die quantitative Bestimmung der externen Kosten des Luftverkehrs am Flughafen
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Frankfurt soll fir drei definierte Zustande erfolgen: fir den aktuellen Verkehrsbetrieb am
Flughafen Frankfurt, fir den zukinftigen Flugbetrieb ohne den Bau einer neuen Start-
und/oder Landebahn sowie fiir den Ausbaufall. Fir den Fall des Ausbaus sollen drei
Varianten unter Berticksichtigung des Baus einer zusétzlichen Start- und/oder Lande-
bahn den Verkehrsbetrieb am Flughafen Frankfurt widerspiegeln (Nordwest-, Nordost-

und Sudvariante).

Projektphase 2: Internalisierungsphase
Hier sind Vorschlage zu erarbeiten, in welcher Form die Internalisierung der externen Kosten
erfolgen soll. Vor allem drei Bereiche sind zu diskutieren:

- Preisbildung im Luftverkehr

- Finanzierung von Maflinahmen

- Kompensation von Betroffenen

Beteiligte Gutachter

Prof. Dr. Rainer Friedrich, IER Universitat Stuttgart und
Dipl.-Ing. Stephan Schmid, IER Universitat Stuttgart

Institut fir Energiewirtschaft und rationelle Energieanwendung
Universitat Stuttgart

HeiRbruhlstralle 49a

70656 Stuttgart

Tel.: 07 11/7 80 61-0

Fax.: 07 11/7 80 39 53

http://www.ier.uni-stuttgart.de

Qualitatssicherer

Dr. Ulrike Matthes, Prognos AG
Prognos AG Basel
Aeschenplatz 7

CH - 4052 Basel

Tel.: +41 61 32 73-200

Fax: +41 61 32 73-300
http://www.prognos.com

| Laufzeit des Gutachtens

Beginn: Mai 2002
Ende: Ende Dezember 2002
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F-2: Machbarkeitsstudie »Fluglarm und Lebensqualitat«

Lebensqualitat

Kommunikati nachbar-

soziales

on zwischen schaftliche
Eltern und Verhalten Kommuni-
Kind kation

Fluglarm wirkt sich auf die Lebensqualitat aus. Wie stark und in welchen Lebensbereichen, ist
bisher jedoch unzureichend untersucht. Den Informationsstand in diesem Bereich zu verbes-

sern — das ist Aufgabe der Machbarkeitsstudie ,Fluglarm und Lebensqualitat".

Vorbereitung der Hauptstudie zu Fluglarm und Lebensqualitat

Die Machbarkeitsstudie konzentriert sich auf die Frage nach dem ,Wie“; sie soll klaren, mittels
welcher Methoden der Zusammenhang von Fluglarm und Lebensqualitat in einer spater durch-

zufiihrenden Hauptstudie wissenschaftlich untersucht werden kann.

Da mit der Untersuchung des Zusammenhangs von Lebensqualitat und Fluglarm wissenschatft-
liches Neuland betreten wird, missen fiir die Hauptstudie geeignete Beobachtungs- und Befra-

gungsinstrumente wie Fragebdgen, Interviews und psychologische Tests entwickelt werden.

Bereiche der Lebensqualitat

Eine Studie, die sich mit den Zusammenhangen von Fluglarm und Lebensqualitat befasst, muss
zunachst klaren, was unter dem Begriff ,Lebensqualitat” verstanden wird. Die Machbarkeitsstu-
die legt einen umfassenden Begriff von Lebensqualitat zugrunde. In der Untersuchung erfolgt
dann eine Differenzierung dieses umfassenden Begriffs, indem in vier Teilprojekten verschiede-

ne Aspekte von Lebensqualitat bzw. deren Beeintrachtigung durch Fluglarm untersucht werden:

- Teilprojekt 1: Gesundheitliche Lebensqualitat von Schilern und Erwachsenen
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- Teilprojekt 2: Veranderung der Mutter-Kind-Kommunikation

- Teilprojekt 3: Sozialverhalten von Jugendlichen

- Teilprojekt 4: Nachbarschaftliche Kommunikation
Untersuchungsgebiete

Um die Auswirkungen des Fluglarms ermitteln zu kénnen, wird die Studie an zwei Orten durch-
gefuhrt, die — bis auf die Belastung durch Fluglarm — &hnliche Charakteristika aufweisen. Auf
diese Weise soll sichergestellt werden, dass mdéglicherweise festzustellende Unterschiede in
der Lebensqualitat auf die Einwirkung von Fluglarm zuriickgefiihrt werden kénnen. Der fir die
Untersuchung ausgewahlte Standort mit starker Fluglarmbelastung ist die Gemeinde Wicker;
als vom Fluglarm weniger betroffener Ort wird die Gemeinde Nordenstadt in die Untersuchung

einbezogen.

Beteiligte Gutachter

Professor Dr. Rainer Guski ZEUS GmbH,
Zentrum fur angewandte Psychologie, Umwelt- und Sozialforschung
im Technologiezentrum Ruhr an der Ruhr-Universitat Bochum
UniversitatsstraBe 142
44799 Bochum
Tel.: 02 34/70 99 23 - 30

Fax.: 02 34/70 99 23 - 31 http://www.zeusgmbh.de

Professor Dr. Thomas Eikmann,
Institut flr Hygiene und Umweltmedizin
Friedrichstr. 16
35392 Giessen
Tel. 06 41/99-4 14 51
Fax: 06 41/99-4 14 59

Internet : http://www.zeusgmbh.de




Regionales Dialogforum Seite 66 zum Jahresbericht Juni 2001/Juni 2002

Flughafen Frankfurt

Professor Dr. Monika Bullinger,
Abteilung fir Medizinische Psychologie (AMP)
Universitatskrankenhaus Eppendorf
Martinistrale 22
20246 Hamburg
Tel.: 0 40/47 17-29 10

Internet: http://www.uni-hamburg.de/Forber/aforber/e04/e04216/b04216.htm

Berater

Dr. Carl Oliva,
Biro fir soziologische Grundlagenforschung
und Entwicklungsplanung
Schaffhauserstrafie 315
Postfach 8885
CH-8050 Zirich
Tel.: 00 41/13 12 75 19

Fax: 00 41/7 94 00 60 04

Prof. Dr. Brigitte Schulte-Fortkamp,
Institut fur technische Akustik der TU Berlin
Einsteinufer 25
10587 Berlin
Tel.:030/31422761
Fax: 030/314 25135

Internet: http://www.tu-berlin.de/fb6/ita/
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| Qualitatssicherer

Prof. Dr. Dr. H. E. Wichmann,
Forschungszentrum fiir Umwelt und Gesundheit GmbH Epidemiologie
Ingoldstadter Landstral3e 1
85764 Neuherberg
Tel.: 0 89/31 87 40 66
Fax: 0 89/31 87 44 99

E-Mail: wichmann@gsf.de

Dr. Christian Maschke,
PucklerstraRe 30
10997 Berlin
Tel.: 0 30/31 42 52 12
Fax: 0 30/31 42 51 35

E-Mail: cmaschke@aol.com

Dr. Jens Ortscheid,
Umweltbundesamt Berlin
Larmwirkungen und Qualitatsziele
Bismarckplatz 1
14193 Berlin
Tel.: 0 30/89 03-26 38
Fax: 0 30/89 03-22 85

E-Mail: jens.ortscheid@uba.de

Prof. Dr. Ranft,
Medizinisches Institut fir Umwelthygiene Dusseldorf

Tel.: 02 11/33 89-0
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Fax: 02 11/31 90-9 10

E-Mail: ranft@uni-duesseldorf.de

Prof. Dr. August Schick,
Carl-von-Ossietzky-Universitat Oldenburg
Institut zur Erforschung von Mensch und Umwelt
Ammerlander Heerstralle 114-118
26129 Oldenburg
Tel.: 04 41/7 98-55 18
Fax: 04 41/7 98-55 22

E-Mail: august.schick@uni-oldenburg.de

Prof. Dr. Ernst H. Scheuermann,
Klinikum der Universitat Medizinische Klinik Neuphrologie
Theodor-Stern-Kai 7
60590 Frankfurt am Main
Tel.: 0 69/6 78 60 10

E-Mail: scheuermann@em.uni-frankfurt.de

Laufzeit des Gutachtens

Beginn: August 2001

Ende: Novermber 2002
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F-3: Gutachten »Fluglarmmonitoring«

Monitoring
Ziel: zeitnahe Information,
Erfolgskontrolle
LarmschutzmalRnahmen

AP 1 AP 3

Kommuni-
kation

Beitrag der
Flug-
sicherung

Im Dezember 2001 ist die Bearbeitung des Gutachtens ,Fluglarmmonitoring“ im Rahmen einer
RDF-Sitzung an drei ausgewéahlte Gutachter vergeben worden. Das Gutachten soll einen Vor-
schlag flr ein geeignetes Konzept eines Fluglarmmonitorings am Flughafen Frankfurt/M. her-

vorbringen.

Ziele und Kriterien des Gutachtens

Gegenstand des Gutachtens ist die Entwicklung eines optimierten Konzepts zum Fluglarmmoni-
toring am Flughafen Frankfurt/M., das als Instrument neben der fortlaufenden Ermittlung, Dar-
stellung und Kommunikation des Fluglarms auch dazu dienen soll, die Wirksamkeit von Mal3-
nahmen zur Larmminderung zu uberprifen. Darunter fallen Verdeutlichung und Versachlichung
der verschiedenen vorliegenden Betrachtungen zu Larmbelastungen und Larmberechnungen
sowie Verbesserungsvorschlage im Hinblick auf das bestehende Beschwerdemanagement.
Kriterien sind u. a. Vergleiche mit anderen internationalen Grof¥flughafen sowie der Stand der

Wissenschaft unter Berticksichtigung der Situation am Flughafen Frankfurt/M.
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Untersuchungsbereiche und Auftragnehmer

Unter ,Monitoring“ versteht das RDF die fortlaufende Ermittlung, Darstellung und Kommunikati-
on des Fluglarms. Der Fluglarm ist flr die Arbeiten am Gutachten definiert als ,der eigentliche
Fluglarm nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm (Fluglarmgesetz) sowie zusatzlich dem
Bodenlarm (Rollverkehrslarm und Triebwerksprobelaufe)”. Fir die Bearbeitung des umfangrei-
chen Themenkomplexes sind drei Arbeitspakete herausgearbeitet und naher beschrieben wor-

den.

Arbeitspakete/Auftragnehmer:

1. Beitrag der Flugsicherung/National Aerospace Laboratory (NLR)
2. Akustik/Eidgentssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt (EMPA)
3. Kommunikation/Geoinformatik UmweltPlanung neue Medien (GPM) und Vsoft

Softwareentwicklung und Multimedia

AP 1 Beitrag der Flugsicherung

Das Arbeitspaket ,Beitrag der Flugsicherung” betrifft insbesondere de Prifung, inwiefern bei
dem zuklnftigen Larmmonitoring die Kopplung individueller Flughewegungen mit den Flug-
larmmessungen oder —berechnungen moglich und sinnvoll ist. Des Weiteren sollen die verwen-
deten Systeme (FANOMOS, NIROS) und Methoden der DFS im Bereich des Fluglarmmonito-
rings beschrieben werden.

AP 2 Akustik

Das Arbeitspaket ,Akustik* soll Fragen, die beim Abgleich der ve rwendeten Methoden fiir die
Schallmessungen sowie den eingesetzten Berechnungsmethoden entstanden sind, klaren.
Ebenso soll zwischen diversen bereits durchgefiihrten bzw. aktuell laufenden Larmmessungen
seitens verschiedener Institutionen (HLUG, deBAKOM, FRAPORT AG) Klarheit geschaffen
werden, sodass Vergleichbarkeit und Bewertung in einem weiteren Arbeitsschritt moglich wer-
den. Die Grundlage des Gutachtens bildet die Simulation der Fluglarmbelastung mit dem Be-

rechnungsverfahren FLULA2.

AP 3 Kommunikation

Das Arbeitspaket ,Kommunikation“ umfasst die Erarbeitung und Darstellung einer objektiven
und qualifizierten Berichterstattung sowie Visualisierung der Ergebnisse aus dem Monitoring
(hier v.a. AP 1 und 2). Damit soll die Grundlage fur ein verbessertes Beschwerdemanagement
geschaffen werden, was fir eine Vertrauensbildung in der Rhein-Main-Region wichtig ist. Dazu
zahlt auch die Definition der Verbindlichkeit des LA&rmmonitorings, die Bestandteil des Gutach-

tens sein soll.
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Zusatzlich ist zu jedem einzelnen AP die Darstellung und Klarung der Rahmenbedingungen
notwendig. Darunter fallen u. a. die Berlicksichtigung der bestehenden gesetzlichen Regelun-
gen, die geltenden Richtlinien des Datenschutzes sowie die Festlegung eines groben Zeit-
schemas und eine vorlaufige Budgetierung. Eventuell fur erforderlich gehaltene Veranderungen

der bestehenden Rahmenbedingungen sind vom Gutachter darzulegen und zu begriinden.

Stand der Bearbeitung (bis Juli 2002)

Fur das AP 1 werden momentan die Ergebnisse der Befragung zustandiger Mitarbeiter bei der
DFS durch die Gutachter des NLR ausgewertet und analysiert. Zusatzlich werden die vorhan-
denen Dokumente zu den eingesetzten Tools der DFS kritisch begutachtet, um ein umfassen-
des Bild des Status-quo zu erhalten, sodass weiter gehenden Vorschlage erarbeitet werden
kénnen.

Fur das AP 2 ist die umfangreiche Bereitstellung und Klérung der notwendigen Eingangsdaten
fur die geplante Fluglarmsimulation nahezu abgeschlossen, sodass die fachtechnischen Unter-
suchungen unmittelbar bevorstehen.

Im AP 3 werden derzeit Basisrecherchen und Prufungen zu bestehenden Monitoringsystemen
durchgefihrt. Als nachste Schritte sind die datenschutzrechtliche Prifung sowie der Entwurf der
Medienkonzepte geplant. Wesentliche Arbeitschritte fiir das AP 3 sind erst nach Vorlage der

vorlaufigen Ergebnisse und Erkenntnisse von AP 1 und 2 mdglich.

Zeitlicher Rahmen des Gutachtens

Die Arbeiten der Gutachter sollen nach Bereitstellung der notwendigen Datengrundlagen einen
Zeitraum von sechs Monaten nicht Gberschreiten. Ein Zwischenbericht der vorlaufigen Ergeb-

nisse ist nach Halfte der Bearbeitungszeit (voraussichtlich September 2002) vorgesehen. Der

Endbericht wird fir Ende 2002 erwartet und wird nach der Vorstellung und Diskussion im RDF

veroffentlicht werden.

Begleitung des Gutachtens, Qualitatssicherung

Die organisatorische Betreuung hat die Geschéftsstelle des RDF inne. Die wissenschattliche
Begleitung des Gutachtens erfolgt durch das Oko-Institut sowie die Kleingruppe ,Fluglarmmoni-
toring®, die sich aus Mitgliedern des Projektteams ALP zusammensetzt.

Weiterhin wird die Untersuchung von externen Experten (fir AP 1 und AP 2: Muller BBM
GmbH, Herr Frank und Herr Beckenbauer, AP 3: GroRbongardt Kommunikation, Herr Grol3bon-

gardt) im Sinne einer Qualitatssicherung begleitet.
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| Beteiligte Gutachter

Dr. Jan Middel

NLR - National Aerospace Laboratory

P.O.Box 90502

NL-1006 BM Amsterdam
Niederlande

Tel. 00 31-20/5 11-35 59
Fax: 00 31-20/5 11-32 10
www.nlr.nl

Walter Krebs und Georg Thomann
EMPA Eidgendtssische Materialprifungs-

und Forschungsanstalt
Uberlandstrale 129
CH-8600 Diibendorf
Schweiz

Tel.: 00 41/1-8 23 47 42
Fax.: 00 41/1-8 21-62 44

www.empa.ch

Herrn Johannes Wolf

Geoinformatik Umweltplanung

neue Medien und Vsoft
StiftstralRe 17

61476 Kronberg
Tel.:06173/3172750
Fax: 061 73/3172755

| Qualitatssicherer

Peter Frank und Dr. Beckenbauer

Muller BBM GmbH

Schalltechnisches Beratungsbiro

Robert-Koch-StraRe 11
82152 Planegg

Tel.: 0 89/85 60 2-2 39
Fax: 0 89/85 60 2-1 11
www.muellerbbm.de

Heinrich Grof3bongardt

GrofRbongardt Kommunikation HH

Sportallee 54 b

22335 Hamburg

Tel.: 0 40/50 06 30

Fax: 0 40/50 06 3 99
www.grossbongardt.com

| Laufzeit des Gutachtens

Beginn: Januar 2002
Ende: Dezember 2002
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F-4:. Gutachten »Nachtflugverbot«

Das 1+1-Konzept

AP 1

Briefing

AP 2

Zusammenstellung von rechtlichen
Wegen und Mdglichkeiten zu einem
Nachtflugverbot

‘wischenergebnis | v

AP 3.1

Vertragliche Vereinbarungen

AP 3.2

Einrichtung eines Flughafensystems
und Verlagerung von Fligen

AP 3.3

Zumutbarkeit von Larm aus rechtlicher
Sicht

AP 3.4

Luftrechtliche Zulassungsverfahren

AP 4

Umsetzungsorientierte Betrachtung

AP 5

AbschlieBende Prasentation des
Gutachtens

Gutachter

Im August 2001 ist die gutachterliche Bearbeitung rechtlicher Fragestellungen zur Umsetzung

eines ,Nachtflugverbotes" im Rahmen einer RDF-Sitzung vergeben worden.

Ziele und Kriterien des Gutachtens

Ziel des Gutachtens ist die Klarung der mit der Einfihrung eines ,Nachtflugverbots” verbunde-
nen rechtlichen Fragestellungen. Das Gutachten soll die juristischen Mdglichkeiten und Wege
der Einfihrung einer solchen Einfihrung am Flughafen Frankfurt (Standort Frankfurt/Main) auf-
zeigen und die fir eine Realisierung erforderlichen Schritte benennen. Erwartet wird neben der
gutachterlichen Ausarbeitung relevanter juristischer Aspekte zur Realisierung eines ,Nachtflug-

verbots" auch eine umsetzungsorientierte Darstellung konkreter Schritte der relevanten Akteure

sowie ein zeitlicher Ablauf.

Das vorzulegende Gutachten dient insbesondere der Untersuchung folgender Punkte:

Zusammenstellung verschiedener Umsetzungsmaoglichkeiten zur Einfiihrung eines ,Nacht-
flugverbots” unter Einbeziehung vertraglicher Vereinbarungen. Dabei sind auch die Kombi-

nationen unterschiedlicher Méglichkeiten und die sich daraus ergebenden weiter gehenden

Wege aufzuzeigen;

Untersuchung Erfolg versprechender Wege und Kombinationen im Hinblick auf deren recht-
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liche Realisierbarkeit. Dabei sollen nicht nur Méglichkeiten aufgegriffen werden, bei denen
die rechtlichen Voraussetzungen bereits jetzt erflllt werden kdnnen. Soweit die Realisie-
rung einzelner Schritte davon abhangt, dass weiter gehende Rahmenbedingungen geschaf-
fen werden missen (z.B. Rechtsanderung auf Bundes- oder Landesebene; Ausschopfen
begleitender MaRnahmen, wie vertragliche Vereinbarungen oder Einrichtung eines Flugha-
fensystems), sollen auch diese Bedingungen und die dafir erforderlichen Voraussetzungen
dargestellt werden.

Neben den Voraussetzungen fur den Ausschluss planmaRiger Starts und Landungen zwi-
schen 23:00 und 5:00 Uhr soll gepriift werden, wie aus rechtlicher Sicht die Zahl der plan-
mafigen Starts und Landungen im Zeitraum von 22:00 bis 23:00 Uhr sowie von 5:00 bis
6:00 Uhr beschrankt werden kann. Dies soll insbesondere im Hinblick darauf erfolgen, dass
es in diesem Zeitraum durch die Einfihrung eines ,Nachtflugverbots” nicht zu zusatzlichen
Belastungen durch Vor- und Nachverlegungen von Fligen kommt.

Es ist zu untersuchen, ob es erforderlich ist, das Nachtflugverbot zur Wahrung der offentli-

chen Sicherheit und Ordnung zu verh&ngen.

Stand der Bearbeitung (bis Juli 2002)

Nach der Entscheidung des RDF, das Gutachten in Kooperation zweier Gutachtergruppen
erstellen zu lassen (September 2001), wurden die ersten Arbeitspakete gemaR eines Vor-
schlags der wissenschaftlichen Begleitung vergeben und die Vertrage nach umfangreichen
Verhandlungen im November 2001 unterzeichnet. Erste Zwischenergebnisse wurden dem Pro-
jektteam ,Nachtflugverbot* am 6. Marz 2002 vorgestellt. Das vorlaufige Endergebnis soll mit

einer vorlaufigen Qualitatssicherung im August 2002 in der RDF-Sitzung vorgelegt werden.

Zeitlicher Rahmen des Gutachtens

Die Arbeiten der Gutachter sind nach Bereitstellung der notwendigen Grundlagen in einem Zeit-
raum von etwa sechs Monaten zu leisten. Ein vorlaufiger Endbericht soll Mitte August 2002
vorliegen. Der Endbericht wird fir Ende Oktober 2002 erwartet und nach der Vorstellung und

Diskussion im RDF vero6ffentlicht.

Begleitung des Gutachtens, Qualitatssicherung

Die organisatorische Betreuung hat die Geschéftsstelle des RDF inne. Die wissenschattliche
Begleitung des Gutachtens erfolgt durch das Oko-Institut sowie den Begleitkreis zum Gutach-
ten. Des Weiteren wird die Untersuchung von externen Experten (Dr. Klaus -Martin Groth und

Volker Gronefeld) im Sinne der Qualitatssicherung begleitet.
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| Beteiligte Gutachter

Dr. Reinhard Sparwasser
Sozietédt Caemmerer, Bender, Lenz
WeiherhofstraRe 2
79104 Freiburg
Tel.: 07 61/28 28 70

Fax: 07 61/28 28 755

sh@cbfr.com (Sekretariat)

Prof. Dr. Andreas Vol3kuhle
Institut fir Staatswissenschaft und Rechtsphilosophie
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Platz der alten Synagoge 1
79098 Freiburg
Tel.: 07 61 - 2 03 22 07
Fax: 07 61 - 2 03 91 93

staatswissenschaft@mail.jura.uni-freiburg.de

Prof. Dr. Stephan Hobe
Institut fur Luft- und Weltraumrecht
Universitat Koln
Albertus - Magnus - Platz
50923 Kdln
Tel.: 02 21/4 70-23 37
Fax: 02 21/4 70-49 68

stephan.hobe@uni-koeln.de
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Wilhelm Stoffel

Friesenwall 26

50672 Kdlin

Tel.: 02 21/2 85 47 86

Fax: 02 21/24 10 93

willistoffel@aol.com

| Qualitatssicherer

Dr. Volker Gronefeld
Dr. Gronefeld, Thoma & Kollegen
Prinzregentenplatz 23
81675 Miinchen
Tel.: 089/4 11 09-0
Fax: 0 89/4 11 09-109

gronefeld@t-online.de

Dr. Klaus-Martin Groth
Galner, Groth, Siederer & Coll.
Kantstrale 57
10627 Berlin
Tel.: 030/32 75701

Berlin@GGSC.de

Laufzeit des Gutachtens

Beginn: November 2002

Ende: voraussichtlich Oktober 2002
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G Schreiben des Ministers Posch vom 9. Oktober 2001

Hessisches Ministerium
fiir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung

Aklensgiclien {im sacxoniehceitien e ungrhen)
Hesmisehes Minigtes iva fic Wiclachait Yerkebr und

Landesentwick ury, Postfach 11 20, 63021 Wieshaden V i
Regicnales Dialogforum Bezrieierin  Herr GhOttler
Flughafen Frankfurt Telefon 815 2370

Im Eichzfeld 4 Jelofux 415 - 2326

X-210:
[2-Mlail-

Fratum ? L10.24010

£5428 RUsselsheim

Betr.: Betriebagenehmigung nach § € Luftv@ fir den Flughafen
Frankfurt;

Lier: Bescheid vom 24.0%9.2001
Bezug: Mein Schreiben vom 24.09.20001 (VI B - 66 m 04.03.02.07)

Sehr geehrter Herr Profossor Worner,
sehr geshrte Damen und Herren,

in einen Interview mit der Frankfurter Rundschau haben Sie,
Herr Preofessor Wérner, zu Recht darauf hingewiesen, dass in
der Situung des Regionalen PDialeogforums am 21.09.2001 tber den
wegentlichen Inhalt des Bescheids vom 24.09.2001 hiAtte
informiert werden sollien.

Durch ein Versjumnis in meiner Fachabteilung ist dies durch
die Ver:reterin des HMWYL in der Sitzung am 21.09.200: nicht
erfolgt. Ich bitte dies =zu entschuldigen.

In dem Zescheid vom 24.09.2501 selbat konntc cine umnfasszende
Bewertung der 5Stellungnahme des Regienalen Dialegforums im
Rahmen des Ankdrungsverfahrens nicht erfolgen. Dies méckte ich
in diesem Schreiben nachholern.

Die Bewertung orientiert sich an den 10 Punkten, die n der
Hurzfasgung der Stellungnahre des RDF enthalten sind

A2

Glvitende Arherasei! Gure Deswche and Anrule swisehen 9000 1309 Uhr ond 1332153077
(Eisteriam S Lasdusliog, Ml §auptbahnhat, zu Fuid in 4 Minaen o emeicken, 5-
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Zu 13
Ein Xommentar ist entbehrlich.

Zu 2)
Zu den Empfehlungen des RDF:

- Im Bescheld vom 26.04.2001 wurde Fraport verpflichtet, ein
jakrliches Gutachten wvorzulegen. In diesem jahrlichen
Larmoutachten wird auch eine Bilanz und damit
Gegaeniibaerstellung des gerechneten und gemessensn Larms
erfolgen.

2 In dem Bescheid vom 26.04.2001 wurde Fraport verpflichtet,
neben einer Aktualisierung des larmphysikalischen Gutachtens
auch ein Badenl&rmgutachten vorzulegen. Fraport wird diese
Gutachten bisg Ende des Jahres vorlegen.

Zu 3}

Die erforderlichen Anderungen und Erginzungen zum Gutachten
haken nicht dazu gefiihrt, dass die Umsetzung notwendiger
Mafnahmen verzdogert wird.

Zu 4)

In dem Bescheid vom 26.04.2001 wurde neben dem Jansenkriterium
{(Einzelsgchallereigniasse) auch das Kriterium "Aguivalenter
Dauerschallpegel 55 dB(A}" zur Definition des Schutzgebietes
verwendet .

Die Cenchmigungshehdrde wird darauf dringen, dass in dem
vorzulegenden ersten Larmgutachten, das eine Bilanz des Jahres
2001 und einen Ausblick auf das Jahr 2002 enthalten wird, auch
eine kritische Bewertung der o.g. Kriterien zur Definition des
Schutzgebietes unter Bericksichtigung der Erkenntnisse dexr
Larmwirkungsfiorschung erioclgz.

Zu 5)
Tie Ruffassung des RDF wivd geteillt. Mit den Bescheiden vom
26.04. und 24.0%.2001 wurde dies umgesetzt.

Zu 8}

Mit dem Bescheid vom 24.04.2001 wurde flr den WinterZluogplan
2001/2002 ein BewegungskonlLingent, mil dem Zescheid wvom
24.05.2001 wuorde fiir den Zeitraum Sommerflugplan 20922 bis
eingchlieflich Winterflugplan 2005/2006 ein Larmxontingent
eingefikrt, das auf den Megsorgebnissen des Jahres 20600 in der
Ingebung des Trankfurter Fiugnafens kertvht.

Cer Genshmigungshehbrde lst bDewusst, dass Larmbel datigungen
nicht nur durch Messergebnisse "ausgedrick:i" werden. Buch die
Anzahl der Uberflige und die demit verbundenen negativen
Auswirkunsen kdnnbten unter bestimmten 2rim’ sgen zu

A3
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Gesundheitsbeeintrachtiqungen fiithren. Im Bescheid vom
24.09.2001 hat sich die Genehmigungsbehdrde durch die
Ancordnung eines Vorbehaltes . die Befugnis erdffnet, andere
Faktoren fUr eine migliche Gesundheitsbeeintrachtigung (z.B.
Anzahl der Uberflige) als Grundlage Fir weitere
betriebseinschrankende Regelungen zu bertickeichtigen.

Zu 7]

In dem Bescheid vom 26.04.2001 wurde fiir den baulichen
Schallschutz festgelegt, dass innerhalb des Schutzgebietes ein
Schutzziel von 52 dB{(A) zu erreichen ist. Damit wurde der
Mafsstab der Mediaticn bei der Definition des Schutzzieles
Ubernommen,

Die Genehmigqungsbeh&rde wird der Frage nachgehen, cob daneben
ein maximaler Dauerschallpegel von 32 dB{(A) sinnvell ist und
rechtlich verbindlich eingefiobrt werden kann.

Zu 8)

Bauliche Mafnahmen am Tag zum Schutz vor gesundheitlichen
Beeintrachtigungen kommen nur dann in Betracht, wenn in einem
Gebiet ein Aquivalenter Dauerschallpegel wvon 65 dAB(A) erreicht
wird {(vgl. hierzu auch den von der Mediation als sogenannter
Alarmwert definierten Wert von 65 dB (A} } .

Der Genehmigungsbehdrde liegen keine Erkenntnisse dartiber vor,
dass bel den unterschiedlichen Szenarien 2000 und 200X dieser
Wert in einem bewohnten CGebiet in der Umgebung des Flughafens
erreicht wird. Daher konnten keine Mafinahmen des baulichen
8challschutzes fur den Tag angeordnet werden.

Zi 9)
{m Bescheid vom 26.04.2001 wurde fir besonders sensible
Einrichtungen baulicher Schallschutz angecrdnet .

Au 10)

Die Genebmigungsbeh®rde hat keine Maglicnkeit, sick bei der
Dimengicnierung von baulichen Schallschutzmafnahmen an dem
Erfordernis zukiinftiger Ausbauma®nahmen zu orientieren.
Fraport hat die M&glichkeit, dies bei der Umsebtzung der
bendrdlick angcordneten Mafnabmen zu beriicksichtigen.

Sehr geehrter Horr Professor Worner,

sehr geehrte Namen und Herron,

aus der vorgenommernsn Bawertung der einzelren Punkte der RUOF.-
Stellungnahme ergibt sich eine hche Ubereinst immuing zwischen
dem RDF und der CGenehmigungsbehérde., Die in der Prasgseer-
klarung des RDF veom 25,09.2001 darfiber hinausgehenden
Bewertungen zur Lirmkentingentisierurng alg SchutzraBnahme am
Tag, fir die sensiblen Zeiten zwischen 22.00 und 23.00 Uhr
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bzw. 05.00 und 06.00 Uhr sowie in den Tagesrandzeiten waren
for mich neu und konnten daher in die Erwagungen zur Aus-
gestaltung der Betriebsgenehmigqung im Begcheid vom 24.0%.2001
nicht einbezogen werden. In dem ¢.g. Interview der Frankfurter
Rundschau hatten Sie, sehr geehrter Herr Professor Worner,
beklagt, dass im Zeitraum April bis September keine vertieften
Gesprache zwischen dem Regionalen Dialogforum und dem HMWVL
zum Inhalt des Bescheids vom 24.09.2001 gefithrt wurden.

Mir wurde von den Mitarbeitern der Fachabteilung berichtet,
dass nach der Ubersendung des Bescheids vom 26.04.2001 weder
in den Projektteams des RDF'z noch im RDF selbst die inhalt-

liche Ausgestaltung des bis September angekindigten Folgebe-
acheides thematisiert wurde.

Ich habe den Vertreter des HMWVL im Regionalen Dialogforum
gebeten, unabhangig von Nachfragen aus dem Regionalen
Dialogforum frihzeitig Uber bestimmte Entwicklungen in

anhingigen oder bevorstehende Verwaltungsverfahren zu
informieren.

Mit freundlichen S3rufien

RN

! DielLer Posch )
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H Brief an den Regierungsprasidenten vom 25. Januar 2002

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident Dieke,

im Namen des Regionalen Dialogforums bedanke ich mich sehr herzlich bei Ihnen fiir die Méglichkeit,
eine Stellungnahme zu den Raumordnungsunterlagen der Fraport AG abzugeben.

Das Regionale Dialogforum hat auf seiner 15. Sitzung am 7. Dezember 2001 vereinbart, keine
gemeinsame Stellungnahme zu den Unterlagen der Fraport AG zum Raumordnungsverfahren
einzureichen. Gleichwohl hat das RDF zur Kenntnis genommen, dass ich in meiner Funktion als
Vorsitzender des Regionalen Dialogforums die Mdoglichkeit zu einer personlichen Stellungnahme
nutzen werde.

Das Regionale Dialogforum ist Bestandteil des im Mediationsverfahren Flughafen Frankfurt verab-
schiedeten Mediationspakets. In meiner Rolle als Vorsitzender dieses Gremiums verstehe ich mich als
.Huter" der im Rahmen des Mediationsergebnis erarbeiteten Ergebnisse. Weichen Aussagen und
Ergebnisse in den Raumordnungsunterlagen von den Ergebnissen des Mediationsverfahrens ab, so
bedarf dies sicherlich der besonderen Begriundung.

Hiermit méchte ich Sie auf Unterschiede zwischen den vorliegenden Unterlagen der Fraport AG fur
das Raumordnungswerfahren und besonders relevante Ergebnisse des Mediationsverfahrens hinwei-
sen, zu denen insbesondere das Nachtflugverbot, der Schutz der besonders sensiblen Zeiten und das
in der Mediation entwickelte Larmschutzkonzept gehéren.

Zunachst mochte ich das Thema des Nachtflugverbotes ansprechen. Ich kenne die Position der
Fraport AG, wonach dieses Thema fiur das Raumordnungsverfahren nicht relevant sei. Allerdings
basieren die diversen gutachterlichen Stellungnahmen in den vorliegenden Unterlagen auf Annahmen,
die u.a. auch die Tag-/Nachtverteilungen der Flugbewegungen beriicksichtigen. Insbesondere die
Larmberechnungen zeigen, dass nach dem Ausbau eine hohe Belastung der Nacht zwischen 22 und
6 Uhr zu erwarten ist. Wenn - wie von der Mediationsgruppe und dem RDF gefordert - keine Starts
bzw. Landungen zwischen 23 und 5 Uhr stattfinden, wére eine extrem hohe Belastung in den beiden
verbleibenden Nachtstunden sowie in den Tagesrandzeiten zu erwarten. Sie zéhlen zu den besonders
sensiblen Zeitbereichen, fur die die Mediation MalRnahmen zur Larmreduzierung fordert.

Weitere wesentliche Unterschiede bestehen darin, dass
1. bei der Sidvariante eine andere Bahnvariante als in der Empfehlung der Mediatoren verfolgt wird;
2. das innovative Larmschutzkonzept nicht hinreichend bertcksichtigt wurde, und

3. den Berechnungen von Larm und Arbeitsplatzeffekten geanderte Rahmenbedingungen zugrunde
liegen.

Bei der Auswahl der Bahnvarianten ist eine wesentliche Veranderung gegeniber dem Mediationsver-
fahren eingetreten, da abweichend von der in der Mediation untersuchten und von den Mediatoren
empfohlenen Siidvariante in das ROV eine Sidvariante einschlie3lich der Nutzung der Startbahn 18
eingefihrt wurde.

Damit basiert die Stidvariante des Raumordnungsverfahrens auf einer Variante (neue sudliche Start-
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und Landebahn im Abstand von mindestens 1.525 m zur Stidbahn des bestehenden Parallelbahnsys-
tems), die im Mediationsverfahren nicht im Ausbauszenario betrachtetet wurde. Im Vergleich zu der im
Mediationsverfahren weiter betrachteten Suidbahnvariante sind die folgenden Veradnderungen erkenn-
bar:

- die Startbahn 18 West bleibt in Betrieb;
- der Bahnabstand zur Sidbahn des bestehenden Parallelbahnsystems wird auf 1.925 m vergroRert,

- die Bahnléange wird von 4.000 auf 3.600 m verkirzt (dadurch wird die 6stliche Landebahnschwelle
weiter in Richtung Westen verlagert) sowie

- Veréanderung der Verkehrsbelegung des Start- und Landebahnsystems.

Die Auswahl dieser neuen Sudvariante ist auf der Basis der Ergebnisse der Mediation und/oder der
darauf folgenden Optimierung durch die damalige FAG im Kontext der Landtagsanhdrung im Mai
2000 fur mich nicht nachvollziehbar.

Die Mediation hat sehr intensiv daran gearbeitet, einen Konsens uber die Berechnungen von Fluglarm
und deren Bewertungen zu erzielen. Ergebnis war eine akzeptierte Form der Berechnung des Flug-
larms als auch vor allen Dingen ein neuartiges Larmschutzkonzept, das wissenschaftlich breit akzep-
tierte Larmrichtwerte nennt sowie deren Konsequenzen fur den Larmschutz und die Siedlungsentwick-
lungen beschreibt. Aus den Unterlagen der Fraport AG fir das Raumordnungsverfahren geht fir mich
weder aus der Berechnung des zukinftig zu erwartenden Fluglarms noch bei dessen Bewertung
hervor, dass das Larmschutzkonzept der Mediation konsequent Bericksichtigung gefunden hatte.

Darliber hinaus wurden in den Unterlagen der Fraport AG fir das Raumordnungsverfahren im Unter-
schied zu den Arbeiten im Rahmen der Mediation veranderte Rahmenbedingungen angenommen.
Das zeigt sich bei den generellen Annahmen zu Ausbau- und Nicht-Ausbau-Fall und entsprechend
weiter bei den Eingangsgrof3en ,Prognostizierte Passagier- und Frachtmengen*, ,Bahnbelegungsstra-
tegien“ und ,Flottenmixe”, die die Ergebnisse einer Vielzahl von Gutachten beeinflussen. Durch die
Wahl veranderter Eingangsgrof3en sind zum Beispiel die Ermittlung der zukinftigen Larmbelastung
oder der Einkommens- und Beschaftigungseffekte flir das ROV nicht mit den Ergebnissen des
Mediationsverfahrens vergleichbar.

Nicht zuletzt die Diskussionen in den Medien der letzten Wochen um die Unterschiede in den Berech-
nungen der Beschaftigungseffekte eines Ausbaus haben gezeigt, dass unterschiedliche Grundlagen
und Ergebnisse zwischen dem Mediationsverfahren und den Arbeiten der Fraport AG fir das Raum-
ordnungsverfahren in der Offentlichkeit das Vertrauen in Frage stellen, dass in beiden Verfahren
wissenschaftlich einwandfrei und unabhangig gearbeitet wurde bzw. wird. Hier ist sicherlich besondere
Sorgfalt erforderlich.

Zusammenfassend mdchte ich Sie bitten, darauf hinzuwirken,

dass die nicht verhandelbaren Essentials des Mediationsverfahrens im Raumordnungsverfahren
Berucksichtigung finden,

dass im Vergleich zur Mediation veranderte EingangsgrofRen, Methoden oder Berechnungs- und
Bewertungsverfahren begrindet, nachvollziehbar und transparent dargestellt werden und dass
Anderungen gegeniiber der Mediation besonderer Begriindungen bediirfen.
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Ich sehe darin eine wichtige Grundlage fur die konstruktive Weiterfiilhrung des Dialogs in der Region
und das Vertrauen in die einwandfreie Durchfiihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Verwaltungsver-
fahren.

Ich stehe gern zur Verfigung, wenn Sie der Meinung sind, dass das Regionale Dialogforum Sie
hierbei unterstutzen kann.

Mit freundlichen GriuRen
Prof. Dr.-Ing. J.-D. Wérner

Vorsitzender des RDF
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I Anhang 18 zum Protokoll der RDF Sitzung vom 22./23. Marz 2002

Regionales Dialogforum Im Eichsfeld 4 D-65428 Riisselsheim

Hessischer Minister fir Wirtschaft, 27. Marz 2002
Verkehr und Landesentwicklung Prof. Dr.-Ing. Johann-Dietrich Wérner
Herrn Minister Dieter Posch Vorsitzender des RDF

Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden

Betriebsgenehmigung nach § 6 LuftVG fur den Flughafen Frankfurt/M.

Bezug: Unser Schreiben vom 20.03.2001
vorlaufiger Bescheid vom 26.04.2001 (Aktenzeichen: VI 8-66 m 04.03.02.07)
endglltiger Bescheid vom 24.09.2001 (Aktenzeichen: VI 8-66 m 04.03.02.07)
Ihr Schreiben vom 9.10.2001 (Aktenzeichen: VI)

Sehr geehrter Herr Minister Posch,

das Regionale Dialogforum (RDF) und dessen Projektteam Anti-Larm-Pakt sind an einem n-
tensiven Austausch mit dem HMWVL und einer friihzeitigen gegenseitigen Information tber alle
Fragen, die den Flughafen Frankfurt betreffen, sehr interessiert. Wir begriiRen daher sehr Ihre
Absicht, tber den Vertreter des HMWVL im RDF zukunftig méglichst frihzeitig neue Entwick-
lungen in Verwaltungsverfahrensfragen beziglich des Flughafens Frankfurt/M. bekannt zu ge-
ben, so dass die Mitglieder des RDF jederzeit aktuell informiert sind.

In diesem Sinne mdochten wir uns ganz herzlich fur Ihr Schreiben vom 09. Oktober 2001 mit
Bezug zu dem Thema der Larmkontingentierung bei Ihnen bedanken.

Das Thema der Kontingentierung ist Teil des Arbeitsprogramms des RDF und wird im Projekt-
team Anti-Larm-Pakt behandelt. Das Arbeitspaket L 2 MaBhahmen zum Larmschutz enthalt den
Arbeitsschritt L 2.3 Untersuchungen zur Kontingentierung von Fluglarm und -bewegungen, fir
dessen Bearbeitung das weitere Vorgehen vom Projektteam bereits festgelegt worden ist. -
Nach der Vorstellung und Diskussion einer Recherche zu bereits bestehenden Kontingentie-
rungsmodellen an internationalen Verkehrsflughéafen durch die Wissenschaftliche Begleitung,
werden im nachsten Schritt von der Kleingruppe Kontingentierung mehrere alternative Kontin-
gentierungsmodelle analysiert und entworfen werden, die die Vorgaben aus der Mediation be-
ricksichtigt.
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Neben der bereits andiskutierten Larm- und Bewegungskontingentierung, der méglichen Kom-
bination aus Larm- und Bewegungskontingentierung wird auch eine Belastigtenkontingentierung
(Kontingentierung der Anzahl der belastigten Wohnbevélkerung mit Hilfe der Formel des nieder-
landischen Gesundheitsrats) in die Diskussion mit einbezogen.

Das RDF und das Projektteam Anti-Larm-Pakt werden sich also in der ersten Halfte diesen
Jahres mit der Thematik der Kontingentierung inhaltlich intensiv auseinander setzen. Sie haben
daruber hinaus bereits den vorlaufigen Bescheid aus dem April und den endgultigen Bescheid
aus dem September kontrovers diskutiert.

Wahrend die Vertreter einiger Kommunen im RDF und den Projektteams mit der verfligten
Larmkontingentierung weder alle Empfehlungen der Mediationsgruppe noch die Empfehlungen
des Vorsitzenden des RDF - die aus dem Schreiben vom 20. Méarz 2001 an Sie hervorgehen —
berucksichtigt sehen, beurteilen Vertreter der Fraport, der Lufthansa und der Airlines das ver-
flgte Larmkontingent als eine weitgehende MalRhahme im Sinne der Mediation und eines Aus-
gleichs zwischen Schutz- und Wirtschaftsinteressen. Sie wollen ihre Unterstitzung dieses
Schreibens daher explizit nicht als Kritik am Bescheid verstanden wissen und schlagen weiter
vor, zundchst die Auswirkungen der ergangenen Verfligung zu untersuchen.

Die Kleingruppe Kontingentierung des Projektteams Anti-Larm-Pakt hat sich bereits eingehend
mit den Inhalten lhrer Schreiben

- vom 24. September 2001 mit dem an die als vorlaufig bezeichnete Entscheidung vom 26.
April 2001 anknipfenden Bescheid zur Betriebsgenehmigung nach 86 LuftvVG fir den Flugha-
fen Frankfurt/M. (Stichwort: Larmkontingentierung mit Larmpunktekonto) sowie

- vom 09. Oktober 2001 mit einer Antwort und Bewertung der Stellungnahme des RDF vom
20.03.2001 auseinander gesetzt.

Mit diesem Schreiben mochte das RDF den konstruktiven Diskurs mit dem HMWVL zum Thema
der Kontingentierung fortsetzen und drei Aspekte thematisieren:

1. Aus den genannten Schreiben — insbesondere aus dem Bescheid vom 24. September
2001 — ergeben sich fur das Projektteam noch offene Fragen, deren Klarung fur die
weitere Arbeit des RDF hilfreich ist.

2. Darlber hinaus haben wir positive wie auch negative Bewertungen gesammelt, zu de-
nen wir Thnen gerne die Haltung und die Bandbreite der Ansichten im Rahmen des RDF
mitteilen mochten, damit sie diese in lhre weiteren Uberlegungen einflieRen lassen
kénnen.
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3. Des Weiteren méchten wir gerne einige Unklarheiten und offene Fragen klaren, die sich
u.U. daraus ergeben haben kénnten, dass Sie in lhrem Antwortschreiben vom 09. Ok-
tober 2001 auf beide existierende Versionen (Lang- und Kurzversion) der Antwort des
RDF vom 20. Méarz 2001 Bezug nehmen. Dadurch sind einige vom RDF aufgefihrte
Punkte aus unserer Sicht nur unvollstandig berticksichtigt bzw. beantwortet worden.

Offene Fragen aus dem Bescheid vom 24. September 2001

Aus Sicht des RDF ergeben sich aus dem Bescheid vom 24. September einige Interpretations-
freirAume, deren Klarung sich das RDF ab dem Sommerflugplan 2002 winschen wirde. Identi-
fiziert worden sind diese Fragen durch die Kleingruppe Kontingentierung,

Was geschieht bei wiederholter Uberschreitung des Larmpunktekontos?

Aus Sicht des RDF ist ungeklart, welche Regelung greifen soll, sobald ein Uberschreiten des
Larmpunktekontos wiederholt auftritt. Aus Sicht der kommunalen Vertreter der Kleingruppe wird
diese Moglichkeit mit der Regelung der Ubertragung auf den Folgeflugplan nicht ausreichend
detailliert geregelt. Insbesondere wurde von Seiten der Kommunen de Befiirchtung geaul3ert,
dass das ,Vorsichherschieben* einer Welle von Uberschreitungen das bestehende Kontingent
unterlaufen kann.

Wie wird ein ,wesentlicher Anstieg” der nachtlichen Flugbewegungen definiert ?

Im Bescheid ist folgender Hinweis aufgefuhrt: ,Sollte sich (...) herausstellen, dafl die Zahl der
Flugbewegungen in der Zeit von 23:00 Uhr — 05.00 Uhr gegenuber dem Jahr 2000 wesentlich
ansteigt, wird die Genehmigungsbehérde vom Vorbehalt weitergehender larmbegrenzender
Betriebsbeschrankungen Gebrauch machen* (Bescheid S. 9, 4. Absatz).

Aus Sicht des RDF besteht Klarungsbedarf, bei welcher konkreten Anzahl néachtlicher Flugbe-
wegungen weitere Einschrankungen verfugt werden. Einerseits wird dieser offene Punkt als
Risiko im Falle einer tatsachlichen Uberschreitung und der daraus resultierenden Beschrankun-
gen sowie andererseits als Mdglichkeit fiir eine weitgehende Uberschreitung des definierten
Kontingents ohne Konsequenzen angesehen.

Was verlangt der Flughafenkoordinator von den Airlines bzgl. des Flugplans?

Die langfristige Festlegung der Kontingente bis inkl. des Winterflugplans 2005/2006 lasst die
Frage aufkommen, wie seitens des Flughafenkoordinators z.B. Fliige des Charterverkehrs, die
kurzfristig in den Schulterstunden und den Nachtstunden stattfinden sollen, beriicksichtigt wer-
den kdnnen. Wie wird diese Sondersituation von Charterverkehren in der Planung bertcksich-
tigt?

Wir wéren Ihnen sehr verbunden, wenn sie diese offenen Fragen aus Sicht des RDF moglichst
umgehend einer Klarung beifihren kénnten.

Bewertungen
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Mit den folgenden positiven wie negativen Bewertungen, mochten wir Sie tber die im RDF ver-
tretenen Positionen informieren. Mit diesem Meinungsbild sind keine konkreten Forderungen
bzw. Empfehlungen des RDF verbunden, zumal die Bewertungen in ihrer Gesamtheit nicht von
allen Mitgliedern getragen werden.

» Positive* Kritik
Einflhrung eines Larmkontingents

Die Einflhrung eines Larmkontingents zur Reduzierung der néachtlichen Larmbelastung wird
grundsatzlich begrift.

Bestehende Beschrankungen bleiben bestehen & Verbesserung gegeniber Ist-Situation
(2001)

Von der Einfihrung des Larmpunktekontos kann erwartet werden, dass es zu einer Verbesse-
rung der momentanen Situation (v.a. durch die Reduzierung der Obergrenze der Punktekonten
um 5%) kommt.

Einflhrung larmarmerer Fluggerate wird geférdert bzw. belohnt

Von dem Kontingentierungsmodell erwartet man sich eine Lenkungswirkung. Das neue Larm-
kontingentierungsmodell kénnte einen Beitrag dazu leisten, dass Airlines ihre Flotten schneller
modernisieren, um maoglichst [armarmes und damit Flugzeuggerat niedrigerer Larmkategorien
einsetzen zu kénnen (Lenkungswirkung).

+~Negative" Kritik

Ausschlie3liche Beriicksichtigung der Zeit von 23-5 Uhr (Erfassung 42% der nachtlichen
Flugbewegungen von 22:00 — 06:00)

Mit Bezug auf die ,Mediationsnacht* werden tber 50 % der Flugbhewegungen in den ebenfalls
besonders sensiblen Nachtstunden zwischen 22 und 23 Uhr sowie zwischen 5 und 6 Uhr nicht
erfasst.

Verschlechterung gegeniber Ist-Situation Mediation (1998)

Die Verwendung der Verkehrszahlen aus dem Winterflugplan 2000/2001 und dem Sommer-
flugplan 2000 als Bezugsflugplane bedeutet eine Verschlechterung gegeniiber der Basis der
Mediationsempfehlungen, die das Jahr 1998 als Bezugszeitraum verwendete. Die nachtlichen
Flugbewegungen lagen zwischen 1989 und 1997 bei gleichbleibend durchschnittlich 28500
Fligen pro Nacht. Die Bezugzahlen fur 2000/2001 liegen ca. 60% hdoher.

5 % Reduzierung durch technischen Fortschritt ist nicht ausreichend

Die Reduzierung der Larmpunktekonten um lediglich 5% zur Bericksichtigung des technischen
Fortschritts stellt eine zu geringe Reduzierung dar, insbesondere wenn die oben genannte Zu-
nahme der Nachtflugbewegungen zwischen 2000 und 2001 bedacht wird..
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fehlende finanzielle Sanktionierung bei Uberschreitung des Punktekontos

Im Falle eines Uberschreitens der Punktekontenobergrenzen werden keine konkreten MaRR-
nahmen genannt, die ergriffen werden sollen. Eine fehlende Sanktionierung der betroffenen
Airlines wird beklagt.

kein Bewegungskontingent

Im Bescheid vom 24. September 2001 ist entgegen der Forderung des Vorsitzenden des RDF
keine Kontingentierung der Flugbewegungen vorgesehen (s. Schreiben vom 20. Marz 2001).

keine kontinuierliche Absenkung der Flugzahlen

Nach Meinung der kommunalen Vertreter wird im Bescheid nicht deutlich wie der Ubergang zu
einem Nachtflugverbot erreicht werden soll. Die Airlines und Fraport AG sind der Auffassung,
dass dieser Aspekt nicht Aufgabe des fraglichen Bescheids sei.

fehlende Kontrolle des Berichts an das HMWVL durch Dritte

Die Kontrolle des Larmpunktekontos durch eine weitere Instanz, die als wichtiger Aspekt der
notwendigen Vertrauensbildung in der Offentlichkeit angesehen wird, ist nicht im Bescheid vor-
gesehen.

~unvertretbarer “ Anstieg auch fir Schulterstunden misste definiert werden

Es besteht ebenso Klarungsbedarf, bei welcher konkreten Anzahl nachtlicher Flugbewegungen
weitere Einschrankungen fir die Nachtrandzeiten (22-23 Uhr, 5-6 Uhr) verfiigt werden sollen.

Der Vorschlag der Fluglarmkommission (Aufwachkriterien als Parameter fir bestimmte An-
zahl der Bevolkerung) wurde nicht berlcksichtigt

Nach der Auffassung des RDF (siehe Schreiben des RDF vom 20.03.2001) und der Fluglam-
kommission (nach 832b LuftVG) ware das Aufwachkriterium fir die Beschrankung der Anzabhl
der Nachtflugbewegungen heranzuziehen. Warum wurde dieses Kriterium, im Sinne der Einhal-
tung der notwendigen Nachtruhe, nicht tbernommen?

Antwort auf Bewertung zur Stellungnahme des RDF

Aufgrund gewisser Differenzen zwischen der Lang- und Kurzversion der RDF Stellungnahme
vom 20.03.2001 und nicht ganz eindeutiger Beziige Ihres Antwortschreibens vom 09.10.2001,
das sich allerdings im wesentlichen an der Kurzversion der Stellungnahme zu orientieren
scheint, ergeben sich aus Sicht des RDF noch offene Fragen.

Eine Klarung dieser offenen Fragen ware fir die weitere Arbeit des RDF hilfreich und wiin-
schenswert :
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Der Punkt 9) lhre Schreibens bezieht sich offensichtlich auf Punkt 8) der Kurzversion, der
Punkt 10) auf Punkt 9) der Kurzversion. Zum Punkt 10 (Eignung des Gutachten zur Definiti-
on von Vorgaben und Grundlagen) der Kurzversion findet sich keine Erwiderung lhrerseits.
Im Punkt 1) wird zusatzlich darauf hingewiesen, dass eine Bericksichtigung des DLR-
Gutachtens hinsichtlich der Genauigkeit der Aussagen jenseits einer Entfernung von 20 km
vom Flughafen fehlt. Zu diesem wichtigen Aspekt nehmen Sie keine Stellung.

Daruiber hinaus finden sich in der Langversion des RDF Schreibens weitere Aspekte, die nicht
in Ihrem Antwortschreiben aufgegriffen werden.

Das RDF empfiehlt bei der Vergabe von Fachgutachten parallel eine Qualitatssicherung
(z.B. gemalR den Vorgaben aus der Mediation) durchzufiihren.

AuRBerdem wird vorgeschlagen, dass zusatzliche Isophonen fir den Tages-
Dauerschallpegel zur Vervollstandigung berechnet und dargestellt werden. Ebenso wird
vorgeschlagen, dass zukinftig auch die Isophone bericksichtigt und dargestellt werden, die
sich aus einer Berlcksichtigung der als 100/100 bezeichneten Regel fiir Tag und Nacht er-
gibt.

Fur den Tag sollten zusétzlich zur Ergéanzung die sogenannten NAT 70 Kurven berechnet
und dargestellt werden.

Die in lhrem Antwortschreiben als ,neu” bezeichneten Forderungen des RDF zur Larmkon-
tingentierung wahrend der Schulterstunden (22-23 und 05-06 Uhr) wird in der Langversion
des RDF erwahnt und problematisiert. Unter anderem heif3t es dort bei ,einer Verwirkli-
chung des Nachtflugverbotes zwischen 23 und 5 Uhr ist zu beachten, das sie in diesem
Zeitraum erreichten Entlastungen nicht zu einer Erh6hung der Belastung in den beiden
Nachtstunden 22:00-23:00 Uhr und 5:00-6:00 fuhren durfen* (Seite 5, Punkt j, wurde da-
mals von der DLH nicht mitgetragen). Eine weitergehende Beschrankung auf die Nacht-
stunden ist nach den Formulierungen nicht vorgesehen, sondern eine ,Kombination aus
Bewegungs- und Larmkontingent* (S. 4, Punkt a) wird als wichtig angesehen, wobei ,eine
Verstandigung Uber die Grundlagen der Kontingentierung“ noch erforderlich ist. Ebenso ist
die Forderung nach einer Kontingentierung dem Endbericht der Mediation zu entnehmen,
wobei keinerlei zeitliche Ein- oder Beschrankungen ergénzt werden.

Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass es sich bei diesem Schreiben nicht um eine Stellung-
nahme des RDF zum Raumordnungsverfahren handelt. Wir méchten ebenfalls ausdriicklich vor
dem Hintergrund der laufenden Verfahren darauf hinweisen, dass sich durch dieses Schreiben
an den Rechtspositionen (Klagen) derjenigen Stadte und Gemeinden, die Mitglieder des RDF
sind, nichts &ndert.

Sehr geehrter Herr Minister, Ihre Antworten zu den genannten offenen Fragen sind fur die wei-
teren Arbeiten des Projektteams und des RDF von grof3er Bedeutung. Fur Rickfragen stehen

wir naturlich zur Verfligung.

Vielen Dank fur lhre Bemiihungen im Voraus.

Mit freundlichen GrifRen
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J Glossar / Abklrzungsverzeichnis
J-1: Abkirzungsverzeichnis Mitglieder des RDF
ADL  Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrtunternehmen
ADV  Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflugh&fen
BARIG Board of Airline Representatives in Germany e.V.
PRO . ,
Flughafen Birgeraktion PRO Flughafen
WiDeMa  Bdurgerinitiative Wicker, Delkenheim, Massenheim
BUND *  Bund fir Umwelt und Naturschutz, Landesverband Hessen e.V.
BVgFL  Bundesvereinigung gegen Fluglarm
DFS  Deutsche Flugsicherung GmbH
DLH  Deutsche Lufthansa AG
Ev. Kirche  Evangelische Kirchen in Hessen
FSL  Fachverband Spedition und Logistik Hessen e.V.
Fraport  Fraport AG
Flugl. K.  Kommission zur Abwehr des Fluglarms Flughafen Frankfurt/Main
Handwerks- ,
tag Hessischer Handwerkstag
IHKs  Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskammern
Kath. Kirche = Kommissariat der katholischen Bischdfe im Lande Hessen
LAKH Landesarztekammer Hessen
NABU *  Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hessen e.V.

Stadte und Gemeinden der betroffenen Region in Hessen, entsandt durch den Hessischen
Stadtetag und den Hessischen Stadte- und Gemeindebund: Darmstadt, Dreieich, FIérsheim,
Frankfurt, Hattersheim, Hochheim, Kelsterbach, Morfelden-Walldorf, Neu-Isenburg, Offenbach,
Raunheim, Risselsheim Stadt und Landkreis Mainz (Mainz-Bingen)

SDW  Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Hessen e.V.
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Vhu

VC

ver.di

ver.di

IFOK
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Vereinigung hessischer Unternehmerverbande e.V.

Vereinigung Cockpit e.V.

Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, ehemals DAG

Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft, ehemals OTV-Landesverwaltung

Institut fur Organisationskommunikation, Bensheim

J-2 Verzeichnis/ Glossar der im Text verwendeten Abkirzungen

ALP

AP
DFS
FAA

FAG

GPS

HALS/DTOP

HLUG
LFP
LH

NLR

NFV
OPT
RDF
ROV

TOB

Projektteam Anti-Larm-Pakt

Arbeitspaket

Deutsche Flugsicherung GmbH

Federal Aviation Authority, Washington, USA

Flughafen Frankfurt Main AG, seit 2001: Fraport AG Frankfurt Airport Services
Worldwide

Global Positioning System
Satellitengestiitztes Ortungs- und Navigationssystem des amerikanischen
Militars.

High Approach Landing System/Dual Treshold Operation
Instrumentenanflugverfahren zur Verringerung der Wirbelschleppenstaffe-
lungsabstdnde mit neuem System der Landebahnbefeuerung, zur Zeit am
Flughafen Frankfurt/Main in Erprobung.

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie
Projektteam Langfristperspektiven / No-Regret-Strategie
Deutsche Lufthansa AG

Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium, Niederlande

Projektteam Nachtflugverbot

Projektteam Optimierung
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