Folgeschritte aus dem Gutachten
Rechtliche Fragestellungen zur Umsetzung
eines , Nachtflugverbots” unter
Berlcksichtigung der Anregungen des PT
NFV vom 4.2.2003

Sitzung des RDF am 14.2.2003

Darmstadt, den 6.2.2003

@ Oko-Institut e.V.

Insfitut fir Angewandte Ckologie ® Institute for Applied Ecology ® Insfitut d'écologie appliquée

Geschafisstelle Biro Biro

Freiburg Darmstadt Berlin

Postfach 62 26 Elisabethenstr. 55-57 Novalisstr, 10

D-79038 Freiburg D-64283 Darmstadt D-10115 Berlin

Tel.: 07 61 / 45 29 5-0 Tel.: 0 6151 /8191-0 Tel.: 0 30 /28 04 86-80

Fax: 07 61/ 45 54-37 Fax: 0 61 51 /81 91-33 Fax: 0 30 /28 04 86-88



@ Oko-Institut e.V. -1- Regine Barth

Inhaltsverzeichnis
INNAITSVEIZEICNNIS ...t e e e e e aes 1
1. VOrBEmMErKUNG ..o 3
2. Gegenstand des Gutachtens ..., 3
3. Wesentliche Ergebnisse des Gutachtens ..........ccccooeeeevvvvviiinnnnnn. 4
4. Weiterer Untersuchungsbedarf..........ccccoii 4
4.1  ReChtliche Fragen ......coooo it 4
4.2 FaKtSCNE Frag@n ......cii it e e e e s 6
4.2.1  Wirkungen des FIUQIArMS .......ccoooiiiiiiiii e, 6
4.2.2 Feststellung der konkreten verkehrlichen Auswirkungen und
Verlagerungsmaoglichkeiten ...........ccocoeo 6

4.2.3 Feststellung der konkreten 6konomischen Folgen aufgrund der
Verlagerung oder Streichung von Fligen fir die betroffenen

AITlINES . 6
4.3  Erganzungen durch das Projektteam Nachtflugverbot .............cccevvvnnenn. 7
4.3.1 Konsequenzen des NFV fur auslandische Flughafen........................... 7
4.3.2 Umweltauswirkungen der Verlagerung von Fliigen nach Hahn............. 7
4.3.3 Umgang mit den Schulterstunden ...........ccccooeii 8
4.3.4 Regelung fur Verspatungen bei planmafigen Fligen .........ccccccceeevninns 8
4.3.5 Aktiver und passiver SchallSChUtz ............cccoooiiiiiiiiee 8
5. Notwendige oder forderliche Beitrage verschiedener
Akteure zur Absicherung des ,Nachtflugverbots® .................... 8
5.1 Beitrdge des Landes Hessen zur Absicherung des
SNAChHIUGVEIDOTS" ... 9
5.1.1 Formulierung einer ,aktiven Flughafenpolitik“................cccccocvivnninnnnnnnn. 9
5.1.2  Flughafensystem ...........oiiii i e 10
5.1.3 Beitrage zur Infrastrukturverbesserung zwischen den Standorten
Frankfurt und Hahn...........ccoeei e 10
5.1.4 Aufteilungsregelung fur die Fluge innerhalb des
FIughafenSySIEMS. .....cooiiii s 11
5.1.5 Ggf. Kompensationen fur 6konomisch Betroffene...........cccccvvvvivnennnnes 11
5.1.6 Verfahrensabsprache mit Fraport (Widerspruch durch QS) ................ 11
5.2  Beitrdge des Bundes zur Absicherung des ,Nachtflugverbots®.............. 12
5.2.1 Umsetzung von EU REChL ...........uuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeannennrennneennes 12
5.2.2  FIUQIAIMQESELZ ... e 12
5.2.3 Rechtsgrundlage fur Verkehrsaufteilungsregelungen.......................... 13
5.2.4 Unterstitzung fir das Flughafensystem .............ccccccveeiiiiiiiiviiieeeennnnn. 13

Regionales Dialogforum
Folgeschritte Rechtsgutachten, 6.2.2003



@ Oko-Institut e.V. -2 Regine Barth

5.2.5 Prifung, ob bilaterale Luftverkehrsabkommen entgegenstehen ......... 13
5.3 Beitrage der Fraport zur Absicherung des ,Nachtflugverbots............... 13

5.3.1  ANtragStellUNg........uuuveuiiriiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiiieieenn e 13

5.3.2 Betreiben von Flughafensystem ...........ccccviiiiii e, 14

5.3.3  Ggf. Vereinbarungen mit Airlin€S............uuuuuriimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniennees 14
5.4  Beitrage der Flughafennutzer (Airlines) zur Absicherung des

SNachtflugverbots” ... 14
5.5 Beitrdge der EU zur Absicherung des ,Nachtflugverbots® ..................... 14
6. Das RDF als Akteur zur Absicherung des

»Nachtflugverbots ... 15
6.1 BeitrAge zur SachverhaltsaufKIarung.........ccccovvviiiiiiiieciiee e, 16
6.2  Formulierung von Anforderungen an andere Akteure............ccccoeeeeeeeeee. 16
6.3  Erarbeitung gemeinsamer LOSUNGSANSALZE ........ccovveeeevvveiiiiiiiiieeeeeeeee, 17

7. Tabellarische Ubersicht tiber Folgeschritte, die fir die
Arbeit des RDF in den nachsten Monaten relevant sind ......... 17

Regionales Dialogforum
Folgeschritte Rechtsgutachten, 6.2.2003



@ Oko-Institut e.V. -3- Regine Barth

1. Vorbemerkung

Dieses Papier soll als Input fiir die Diskussion des RDF Uber die Folgerungen aus dem
Rechtsgutachten dienen. Der Schwerpunkt des Papiers liegt in der Darstellung
konkreter Folgeschritte, die aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung aufgrund der
Ergebnisse des Gutachtens inkl. der Qualitatssicherung fir die Absicherung des
.Nachtflugverbots” erforderlich oder férderlich sind. Eine Zusammenfassung der
juristischen Argumentationen oder ihre Kommentierung ist ausdricklich nicht
beabsichtigt. Das Papier wurde nach der Sitzung des Projektteams Nachtflugverbot
vom 4.2.2003 um einige Punkte erganzt, die aus den Reihen des Projektteams
eingebracht wurden. Welche Punkte aus dem Projektteam stammen ist jeweils
gekennzeichnet.

Eine inhaltliche Zusammenfassung der wesentlichen Aspekte der Aussagen der
Qualitatssicherung, die mit den beiden Qualitatssicherern abgestimmt wurde, ging den
Mitgliedern des RDF bereits zu.

2. Gegenstand des Gutachtens

Die Inhalte des Gutachtens basieren auf den Anforderungen der
Leistungsbeschreibung, die gemeinsam im RDF verabschiedet wurde. Danach war
explizit verlangt, dass es sich um ein Gutachten Uber rechtliche Fragestellungen
handeln soll, die sich im Zusammenhang mit der Einfuhrung eines ,Nachtflugverbots*
ergeben. Insbesondere sollte Gegenstand des Gutachtens nach der
Leistungsbeschreibung sein, zu priifen, ob es grundséatzliche rechtliche Bedenken
gegen die Einfihrung eines Nachtflugverbots aus volkerrechtlicher, europarechtlicher
und nationalrechtlicher Sicht gibt. Des weiteren sollte untersucht werden, wie ein
.Nachtflugverbot* rechtssicher eingefuhrt werden kann. Das Gutachten sollte und
konnte die in den formlichen Verfahren erforderliche umfassende behordliche
Waurdigung aller relevanter Aspekte im Einzelnen nicht vorwegnehmen. Ziel des
Gutachtens war es vielmehr, die rechtlichen Randbedingungen aufzuzeigen.

In der Leistungsbeschreibung wurden zwei wesentliche Vorgaben gemacht: Das
Gutachten sollte sich zum einen auf das ,Nachtflugverbot® im Sinne des
Mediationsergebnisses beziehen, also auf den Ausschluss von planmafRigen Starts
und Landungen am Standort des Frankfurter Flughafens im Zeitraum zwischen 23:00
und 5:00 Uhr. Im Gutachten wird unter Punkt G VI 4. ausdricklich erwahnt, wie die im
Gutachten  benutzten Begriffe ,Nacht®, ,absolutes Nachtflugverbot® und
.eingeschranktes Nachtflugverbot* definiert und verwendet werden. Die Gutachter
haben sich dabei dem im Mediationsverfahren und im RDF Ublichen Gebrauch des
Begriffs ,Nachtflugverbot‘ angeschlossen, der Begriff wurde im dbrigen in gleicher
Weise auch in der im RDF verabschiedeten Leistungsbeschreibung verwendet.
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Eine zweite wichtige Vorgabe war es, die Ubrigen Bestandteile des
Mediationsergebnisses bei der Bearbeitung zu berlcksichtigen, hier insbesondere den
Ausbau des Frankfurter Flughafens und die Verknipfung des Ausbaus mit der
Einfuhrung eines ,Nachtflugverbots”.

Raumplanerische  Aspekte als Untersuchungsgegenstand waren in  der
Leistungsbeschreibung fiir das Gutachten nicht vorgesehen.

3. Wesentliche Ergebnisse des Gutachtens

Aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung sind die wichtigsten Ergebnisse des
Gutachtens inkl. Qualitatssicherung:

- Die Einfuhrung eines ,Nachtflugverbots® ist unter den gegebenen rechtlichen
Rahmenbedingungen und unter Beriicksichtigung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung grundséatzlich maglich.

- Notwendig sind weitere detaillierte Untersuchungen. Das Gutachten benennt
bestimmter Aspekte (Einzelheiten s. u.), die aus rechtlicher Sicht fur das
.Nachtflugverbot“ besonders wichtig sind, um in den notwendigen behdrdlichen
Entscheidungsprozessen die verschiedenen relevanten Belange richtig bewerten
und gewichten zu kénnen.

- Es mussen eine Reihe von Voraussetzungen gegeben sein, bzw. das Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen kann die rechtssichere Einfihrung eines
.Nachtflugverbots* beférdern (Einzelheiten s.u.).

- Der von den Gutachtern und Qualitatssicherern praferierte Weg sieht vor, dass das
.Nachtflugverbot® von der Fraport selbst beantragt wird und die Entscheidung
hieriber im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zur Erweiterung des
Flughafens getroffen wird.

4. Weiterer Untersuchungsbedarf

4.1 Rechtliche Fragen

Im folgenden werden Punkte benannt, die vom Rechtsgutachten nicht oder nicht mit
der notwendigen Detailscharfe behandelt werden konnten, aber dennoch Relevanz fir
die Einfihrung des ,Nachtflugverbots” haben oder entwickeln kénnten.

- Im Gutachten wird als Problem benannt, dass bilaterale Luftverkehrsabkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen Staaten moglicherweise
dem Nachtflugverbot widersprechen konnten. Die Gutachter haben einzelne
Abkommen gepruft und sind zu dem Schluss gekommen, dass es unwahrscheinlich
scheint, dass tatsachlich Abkommen vorliegen, die im Detail An- und Abflugrechte
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in bestimmten Zeiten fur den Standort Frankfurt vorsehen, da die Abkommen in der
Regel nicht diesen Detaillierungsgrad aufweisen. Dennoch wéare es erforderlich,
durch Prifung aller existierender Abkommen sicherzustellen, dass sich keine
Kollisionen ergeben. Sollten kollidierende Abkommen existieren, misste dann Uber
Neuverhandlungen nachgedacht werden. Fur derartige Verhandlungen merkt die
QS an, dass Staaten, deren Betriebszeiten an ihren Flughafen selbst zeitlichen
Beschréankungen unterliegen, sich nicht auf die Einhaltung kollidierender
Abkommen berufen diarfen, wenn mit dem Beharren auf der existierenden
Regelung die Einhaltung der in diesen Staaten festgesetzten Betriebszeiten
sichergestellt werden soll.

- Das Gutachten hat sich nicht mit der Frage befasst, wie sichergestellt werden kann,
dass die gewiinschte Kopplung zwischen ,Nachtflugverbot* und Ausbau auch dann
aufrecht erhalten werden kann, wenn eine der beiden Komponenten,
.Nachtflugverbot* oder Ausbau gerichtlich in Verfahren zum einstweiligen
Rechtsschutz und/oder im Hauptsacheverfahren zunachst oder auch
letztinstanzlich zuriickgewiesen werden wirde. Aus Sicht der Wissenschaftlichen
Begleitung ist dieser Aspekt gerade fir die Arbeit im RDF relevant, da die
Verknupfung der beiden Komponenten Bestandteil des Mediationspakets war.

- Derzeit ist eine Klage der Stadt Offenbach gegen das Land Hessen vor dem VGH
Kassel anhéangig, in dem die Stadt Offenbach geltend macht, dass der Flughafen
Frankfurt in seiner heutigen Gestalt und seinem Betrieb formell rechtswidrig sei, da
fur die Anderungen in der Vergangenheit Planfeststellungsverfahren erforderlich
gewesen seien. Die Gutachter haben sich mit der Frage befasst, sind aber der
Auffassung der Stadt Offenbach unter Berufung auf die Rechtsprechung nicht
gefolgt und haben sich dementsprechend auch nicht mit mdglichen Folgen einer
formellen Rechtswidrigkeit des Flughafenbetriebs fir die Einfihrung eines
,Nachtflugverbots" beschaftigt*.

! Das Mitglied im Projektteam Nachtflugverbot und Vertreter des Oberbiirgermeisters der Stadt
Offenbach im RDF Faulenbach da Costa hat die im Gutachten vertretene Auffassung und
ihre Herleitung unter Berufung auf ,fachplanerische* Mangel* kritisiert und schlagt vor, die
Fragestellung juristisch untersuchen zu lassen, welche Auswirkungen die von ihm
behauptete formelle lllegalitat des derzeitigen Flugbetriebs auf die Frage der juristischen
Machbarkeit eines ,Nachtflugverbots hatte. Sollte der VGH Kassel entgegen der Auffassung
der Gutachter und des Landes Hessen der Auffassung der Stadt Offenbach folgen und der
Klage stattgeben, so kdnnte die von Herrn Faulenbach da Costa aufgeworfene Frage aus
Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung im Hinblick auf einige rechtliche Detailaussagen
des Gutachtens relevant sein. Es sollte jedoch in jedem Fall der Ausgang der Entscheidung
des VGH abgewartet werden, bevor vom RDF eine rechtliche Priifung der Frage angestrebt
wird.
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4.2 Faktische Fragen

4.2.1 Wirkungen des Fluglarms

Ein wesentlicher Aspekt im Rahmen der rechtlichen Abwagung verschiedener
Belange ist die Frage, wie Fluglarm tatsachlich auf die Betroffenen wirkt. Je
gravierender die Beeintrachtigungen einzuschéatzen sind, desto starker fallt dieser
Belang im Vergleich zu anderen Faktoren wie verkehrliche und 6konomische
Auswirkungen in das Gewicht. Je sicherer Auswirkungen von Fluglarm in der
Nachtzeit von verschiedenen fuhrenden Larmwirkungsforschern weitgehend
Ubereinstimmend bewertet werden, desto eher konnen sie im Rahmen der
Abwagung und moglicher gerichtlicher Uberpriifungen bestehen, vor allem solange
keine verfassungskonformen gesetzlichen Grenzwerte in Deutschland festgelegt
wurden.

4.2.2 Feststellung der konkreten verkehrlichen Auswirkungen und
Verlagerungsmaoglichkeiten

Fur die Einfuhrung des Nachtflugverbots und vor allem den rechtlichen Bestand in
moglichen Gerichtsverfahren ist es wichtig, die negativen Auswirkungen auf in
rechtlicher Hinsicht bedeutsame Belange genau zu kennen. Es muss dann
dargestellt werden, wie die negativen Auswirkungen minimiert werden kénnen und
wie die ggf. verbleibenden Beeintrachtigungen im Verhaltnis zu den konkreten
Larmwirkungen fur die Anwohner zu gewichten sind. Sowohl nach europaischen
Vorschriften (insb. Marktzugangsverordnung) als auch unter nationalen und
regionalen Gesichtspunkten muss z.B. beriicksichtigt werden, in welcher Form
Verkehre und Verkehrsfunktionen des Frankfurter Flughafens durch das
Nachtflugverbot beeintrachtigt werden und inwieweit diese Wirkungen kompensiert
werden kénnen (z.B. durch Flughafensystem und andere Kooperationen). Es sollte
also genauer untersucht werden, wie sich das Nachtflugverbot konkret auf
Verkehre und Verkehrsfunktionen auswirkt und welche Verlagerungsmaoglichkeiten
(zeitlich und rdumlich) fur die heute in der Nacht durchgefiihrten Flige bestehen.
Einen wichtigen Schritt fir diese weitere Sachverhaltsaufklarung hat das RDF aus
Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung bereits mit der Vergabe weiterer
Arbeitspakete des ,Gutachtens zur Kooperationsmdoglichkeiten mit Hahn und
anderen Flughafen” getan.

4.2.3 Feststellung der konkreten 6konomischen Folgen aufgrund
der Verlagerung oder Streichung von Fliugen fir die
betroffenen Airlines

Ebenso wie die gesundheitlichen Belange der Anwohner rechtlich geschiitzt werden,
sind auch die wirtschaftlichen Interessen derjenigen Unternehmen rechtlich von
Belang, die gegenwartig Nachtflige am Frankfurter Flughafen durchfiihren. Um eine
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rechtssichere Entscheidung Uber das ,Nachtflugverbot treffen zu k&nnen, muss
bekannt sein, wie sich die notwendigen zeitlichen oder rdumlichen Verlagerungen von
Fligen bzw. Streichungen auf die jeweiligen Unternehmen konkret auswirken wirden
um diese rechtlichen Interessen dem notwendigen Schutz der Bevdlkerung vor
nachtlichem Fluglarm gegeniberstellen zu kénnen. Die Gutachter schlagen vor, in
diesem Zusammenhang Uber mogliche Kompensationen fir die betroffenen
Unternehmen nachzudenken, um die 6konomischen Folgen abzumildern. Ein erster
wichtiger Input zu diesem Punkt erfolgte durch das von der Fraport vergebene
Gutachten von Prof. Jinemann, das auch den Rechtsgutachtern vorlag und dessen
Ergebnisse die Rechtsgutachter bei ihren ersten rechtlichen Bewertungen
berlcksichtigt haben. Das RDF hat mit der Vergabe der weiteren Arbeitspakete des
.Gutachtens zur Kooperationsmdglichkeiten mit Hahn und anderen Flughafen“ auch
hier einen wichtigen weiteren Schritt eingeleitet, um die Fragestellung néher zu
beleuchten.

4.3 Erganzungen durch das Projektteam Nachtflugverbot

4.3.1 Konsequenzen des NFV fur auslandische Flughéafen

Es wurde im PT NFV angeregt, die Frage genauer zu beleuchten, wie sich das
Nachtflugverbot auf auslandische Flughafen auswirkt, in dem z.B. Frachtverkehre nach
Frankfurt nicht wie bisher im Zeitraum der Mediationsnacht abgewickelt werden
koénnen.

4.3.2 Umweltauswirkungen der Verlagerung von Fligen nach Hahn

Die Infrastrukturverbesserung zwischen den Flugh&fen Frankfurt und Hahn wird zu
Umweltauswirkungen filhren. Soweit Giter zwischen den beiden Flughafen aufgrund
der Verlagerung von Flugen verstérkt Gber die Stral3e transportiert werden, sind auch
hiermit Umweltauswirkungen verbunden. Im PT NFV wurde angeregt, diese
Auswirkungen naher zu betrachten.

Anmerkung der Wissenschaftlichen Begleitung:

Nach dem derzeitigen Planungsstand soll die Infrastrukturverbesserung vor allem
durch den Ausbau bzw. Reaktivierung bereits bestehender Strukturen erfolgen. Eine
mogliche  Flacheninanspruchnahme  ware dann erforderlich, wenn eine
Expresszugverbindung zwischen den Standorten eingerichtet werden soll.

Denkbar wére, dass die Frage im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der
Fraport im Planfeststellungsverfahren naher beleuchtet wird. Dies hangt von der
konkreten Ausgestaltung des Antrags der Fraport und dem behdrdlich festgelegten
Untersuchungsrahmen fur die Umweltvertraglichkeitsprifung ab.
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4.3.3 Umgang mit den Schulterstunden

Eine weitere Anregung aus dem Projektteam betrifft den Umgang mit den
Schulterstunden 22:00 bis 23:00 Uhr und 5:00 Uhr bis 6:00 Uhr und der Frage wie
vermieden werden kann, dass in diesen Stunden Auswirkungen durch Fluglarm
besonders hoch sind.

Anmerkung der Wissenschaftlichen Begleitung:

Das RDF hat das Thema bereits aufgegriffen. Eine detailliertere Planung des Umgangs
mit der Fragestellung ist bislang jedoch noch nicht erfolgt.

4.3.4 Regelung fur Verspatungen bei planmafigen Fligen

Es wurde angemerkt, dass bislang unklar sei, wie mit der Frage verspateter
planméRiger Flige umgegangen wird und wie sichergestellt werden kann, dass
Verspatungsflige in der Mediationsnacht allenfalls in eng eingegrenzten
Ausnahmefallen erfolgen.

4.3.5 Aktiver und passiver Schallschutz

Im Projektteam wurde darauf hingewiesen, dass neben dem Nachtflugverbot weiter die
Potenziale des aktiven Schallschutzes z.B. durch Einsatz leiseren Fluggerats im Blick
zu behalten sind.

Als Punkt genannt wurde auch die Rolle, die dem passiven Larmschutz unter
Umstanden im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zukommen kénnte.

Anmerkung der Wissenschaftlichen Begleitung:

Aktiver und passiver Schallschutz sind Themen, die insbesondere im Projektteam ALP
bereits behandelt werden.

5. Notwendige oder forderliche Beitrage verschiedener
Akteure zur Absicherung des , Nachtflugverbots*

Wichtig fur die Umsetzung des Nachtflugverbots ist es, dass eine Reihe von Akteuren
die notwendigen Voraussetzungen fir die Einfuhrung des ,Nachtflugverbots* schaffen
oder Schritte unternehmen, die das ,Nachtflugverbot* beférdern kdnnen. Dabei kann es
sich um die weitere Untersuchung der tatsachlichen Gegebenheiten handeln, die im
vorigen Kapitel genannt wurden. Neben der Generierung von Information wird es
jedoch insbesondere wichtig sein, bestimmte tatsdchliche Voraussetzungen zu
schaffen. Im folgenden werden diese verschiedenen Schritte fur eine Reihe von
Akteuren dargestellt., die nach dem Rechtsgutachten Voraussetzung fir das
.Nachtflugverbot* sind oder die das ,Nachtflugverbot” beférdern kénnen.

Regionales Dialogforum
Folgeschritte Rechtsgutachten, 6.2.2003



@ Oko-Institut e.V. -9- Regine Barth

5.1 Beitrage des Landes Hessen zur Absicherung des
» Nachtflugverbots*

5.1.1 Formulierung einer ,aktiven Flughafenpolitik®

Im Gutachten wird herausgearbeitet, dass es erforderlich ist, eine ,Aktive
Flughafenpolitik“ zu formulieren. Der Begriff einer ,Aktiven Flughafenpolitik” stammt
aus Entscheidungen der EU Kommission und des EuGH zu luftverkehrsrechtlichen
Fragestellungen (z.B. Karlstad und Paris Entscheidungen). Das Erfordernis ist nicht
explizit gesetzlich normiert und es gibt keine gesetzlichen Anforderungen an die Form
oder die exakten Bestandteile einer formulierten ,aktiven Flughafenpolitik®. Hintergrund
der Einforderung bzw. Zulassigkeit einer ,aktiven Flughafenpolitik* ist die Uberlegung,
dass die RechtméaRigkeit (insbesondere die Verhaltnismaligkeit) eines Eingriffs in
Verkehrsrechte nach der Marktzugangsverordnung nur beurteilt werden kann, wenn
klar ist, an welchem Schutzziel sich die Entscheidung orientiert. Nur wenn bestimmt ist,
welche gesundheitlichen oder umweltbezogenen Anforderungen erfillt werden sollen,
kénnen die Komponenten der Verhaltnismaligkeitsprufung (z.B. ob die Malihahme
Uberhaupt geeignet ist, um das Ziel zu erreichen oder ob es vielleicht andere weniger
einschneidende Mdglichkeiten gibt und ob die Mal3nhahme im Hinblick auf das konkrete
Ziel angemessen ist) sinnvoll durchgefihrt werden.

Im Regelfall werden wesentliche Schutzziele im Umweltrecht durch Gesetz oder
untergesetzliches Regelwerk konkret formuliert, so dass eine gesonderte Formulierung
von Schutzzielen nicht erforderlich ist. Zusatzliche Einzelheiten werden dann ggf. in
behdrdlichen Zulassungsentscheidungen festgelegt. Oft dienen auch spezifische Plane
und Programme oder Schutzgebietsausweisungen zur Festlegung von bestimmten
regionalen Prioritaten und Schutzzielen.

Aufgrund einer fehlenden verfassungskonformen gesetzlichen Regelung, die
Schutzziele fir Anwohner vor Fluglarm definiert, unterscheidet sich die Situation fur
den Frankfurter Flughafen im Vergleich mit anderen Vorhaben. Die von der
Rechtsprechung bislang verwendeten Werte wurden jeweils einzeln hergeleitet, die
meisten Entscheidungen bezogen sich ohnehin auf Konstellationen, in denen Dritte
gegen die behordlichen Zulassungsentscheidungen klagten mit dem Ziel, das Gericht
moge héhere Schutzziele definieren.

Aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grenzwerte muss fiir den Flughafenausbau in
jedem Fall festgelegt werden, welches Schutzniveau fir die Anwohner eingehalten
werden muss.

Bestandteil einer ,aktiven Flughafenpolitik® kann aber nicht nur ein LArmschutzkonzept
sein. Denkbar sind auch die Formulierung, welche Funktion ein Flughafen erfillen soll,
welche regionale Bedeutung ihm zugewiesen wird, welche verkehrlichen
Anforderungen bestehen und wie z.B. innerhalb eines Flughafensystems die Rollen der
beteiligten Flughafen definiert werden soll.
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Die Formulierung einer ,aktiven Flughafenpolitik® eines politischen Akteurs kann die
behdrdlichen Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen aber nicht ersetzen. Die
RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit eines Vorhabens unter Bericksichtigung aller
offentlichen Belange muss in jedem Fall im Rahmen eines férmlichen Verfahrens
festgestellt werden. Allerdings kann eine formulierte ,aktive Flughafenpolitik® ein
wichtiger Input fir eine solche Entscheidung sein, und als Richtschnur fur die
Definition bestimmter 6ffentlicher Belange dienen.

5.1.2 Flughafensystem

Die Bildung eines Flughafensystems wird im Gutachten als ein wichtiger Baustein fir
das ,Nachtflugverbot” gesehen. Es wird zwar nicht als unabdingbare Voraussetzung
bezeichnet. Dennoch wiirde nach Ansicht der Gutachter und Qualitatsicherer die
Existenz eines Flughafensystems die Einfihrung des NFV erheblich erleichtern. Fur
die Verlagerung von Fligen gelten nach der Marktzugangsverordnung und der dazu
ergangenen Rechtsprechung erleichterte Bedingungen. Aufgabe des Landes Hessen
(in diesem Zusammenhang gemeinsam mit Rheinland-Pfalz) hierbei ist es, bestimmte
Schritte zu unternehmen, um den Weg fiir das Flughafensystem zu ebnen. In den
letzten Monaten haben die beiden Lander eine Reihe von Verabredungen getroffen
und konkrete MaRnahmen in Richtung Flughafensystem unternommen. Hierzu gehort
die Vereinbarung der beiden Lander gemeinsam mit der Fraport und der Flughafen
Frankfurt Hahn GmbH vom 27.11.2002, dass ein Flughafensystem gebildet werden
soll. Danach soll der Flughafen Hahn weiter als internationaler Verkehrsflughafen fir
Passagier und Fracht ausgebaut werden und die Kooperation zwischen beiden
Standorten verstéarkt werden.

5.1.3 Beitrdge zur Infrastrukturverbesserung zwischen den
Standorten Frankfurt und Hahn

Nach dem Ergebnis des Rechtsgutachtens setzt die Anerkennung der Flughéafen
Frankfurt und Hahn als Flughafensystem nach der Marktzugangsverordnung voraus,
dass ein gemeinsamer Ballungsraum bedient wird. Es gibt jedoch keine expliziten
europaischen Vorgaben, welche Voraussetzungen hierfiir genau erfillt sein missen. In
jedem Fall kann jedoch aus der bisherigen Entscheidungspraxis der EU-Kommission
und des EuGH geschlossen werden, dass die infrastrukturelle Anbindung zwischen
den Flughéafen eine diskriminierungsfreie Aufteilung der Flige innerhalb des Systems
zulassen muss. Dies wirde bedeuten, dass die bestehenden Mangel der
infrastrukturellen Anbindung des Flughafen Hahns und der Flughafen untereinander
behoben werden missen, damit ein anerkennungsféhiges System geschaffen werden
kann. Hierbei kann das Land Hessen eine wichtige Rolle einnehmen, in dem es sich
aktiv an der Planung, Finanzierung und Durchsetzung der Verbesserung der
infrastrukturellen Anbindung der Flughafen beteiligt. Auch hierflr wurden gemeinsam
mit dem Land Rheinland-Pfalz erste Schritte getan, indem z.B. die Reaktivierung der
Hunsriickbahn und die Mdglichkeiten einer schnellen Zugverbindung geprift wurden

Regionales Dialogforum
Folgeschritte Rechtsgutachten, 6.2.2003



@ Oko-Institut e.V. -11- Regine Barth

und der Bund darum ersucht wurde, u.a. diese Moglichkeit als ,vordringlichen Bedarf*
in den Bundesverkehrswegeplan einzustellen. Fir die Realisierung des
Flughafensystems wird es nach dem Ergebnis des Gutachtens erforderlich sein, die
gepriften Mallnahmen oder Alternativen hierzu tatsachlich umzusetzen.

5.1.4 Aufteilungsregelung fur die Flige innerhalb des
Flughafensystems

Erforderlich fir die Einfuhrung des ,Nachtflugverbots® unter Berticksichtigung des
Flughafensystems mit Hahn wird auch sein, eine nichtdiskriminierende
Aufteilungsregelung der abgewickelten Fliige zu entwerfen. Bislang existiert nach den
Ergebnissen des Rechtsgutachtens in Deutschland keine rechtliche Regelung Uber
Zustandigkeit und Form solcher Aufteilungsregelungen. Denkbar wére jedoch, dass die
Zustandigkeit fur die Landerebene begrindet wird, die Beteiligung der Betreiber der
Flughafen Hahn und Frankfurt miisste ebenfalls sichergestellt werden. Uber Form und
Zustandigkeit entscheidet nach dem Rechtsgutachten der Bund, der eine
entsprechende Rechtsgrundlage fiir die Aufteilungsregelung schaffen misste (siehe
unten).

5.1.5 Ggf. Kompensationen fur 6konomisch Betroffene

Im Rechtsgutachten wird angesprochen, dass die Beeintrachtigung grundrechtlich
geschutzter 6konomischer Belange der Unternehmen, die heute den Frankfurter
Flughafenbetrieb in der Nachtzeit nutzen, moglicherweise abgefedert werden muss. So
wird es unter Umstadnden (je nach konkreter Betroffenheit) notwendig sein, dass in
bestimmten Féllen besonders erheblicher Betroffenheiten finanzielle Kompensationen-
oder Teilkompensationen erforderlich werden, um die Verlagerung oder Streichung von
Fligen realisieren zu kénnen.

5.1.6 Verfahrensabsprache mit Fraport (Widerspruch durch QS)

Ein weiterer Vorschlag aus dem Rechtsgutachten ist es, zwischen dem Land Hessen
und der Fraport eine Verfahrensabsprache zu treffen, nach der sich die Fraport
verpflichtet, den Antrag auf ,Nachtflugverbot® gemeinsam mit dem Antrag auf
Planfeststellung des Ausbaus zu stellen und diesen Antrag auch im Lauf des
Verfahrens nicht wieder zurlickzuziehen. Dieser Vorschlag traf aber auf Bedenken
seitens der Qualitatssicherer, die der Ansicht waren, eine solche Vereinbarung wéare
zumindest in der vorgeschlagenen Form rechtswidrig.

Regionales Dialogforum
Folgeschritte Rechtsgutachten, 6.2.2003



@ Oko-Institut e.V. 212 - Regine Barth

5.2 Beitrage des Bundes zur Absicherung des
» Nachtflugverbots*

5.2.1 Umsetzung von EU Recht

Der Bund ist zustandig fur die Umsetzung der EU Richtlinie Uber
Betriebsbeschrankungen (2002/30/EG), die bis zum 28.9.2003 in nationales Recht
implementiert werden muss. In der Richtlinie werden zum einen bestimmte
Grundregeln fiur die Einbeziehung von Larmauswirkungen innerhalb von behdrdlichen
Entscheidungen zum Betrieb von Flughafen aufgestellt. Auf3erdem werden
Regelungen zur Ubernahme der neuen Larmkategorie nach Kap. IV von Annex 16 der
Chicagoer Konvention getroffen. Die Festlegungen der Richtlinie zu zeitlichen
Betriebsbeschrankungen stellen nach dem Ergebnis des Gutachtens keine Hurde fir
die Einfuhrung des Nachtflugverbots dar, sondern zeigen nach der Auffassung der
Gutachter, dass der Aspekt Umweltschutz im Bereich der europaischen
Luftverkehrspolitik an Bedeutung gewinnt. Sie bieten jedoch fur sich auch keine
Garantie, dass ein ,Nachtflugverbot” eingefiihrt werden kann, sondern weisen den Weg
zu einer zu treffenden Ermessens- bzw. Abwagungsentscheidung. Gleichzeitig wird im
Gutachten die Frage aufgeworfen, wie die Regelungen zur Einfihrung von Kap. IV
Flugzeugen aufzufassen sind und es werden verschiedene
Interpretationsmdglichkeiten dargestellt. Die Qualitatssicherung préferiert hierbei die
Interpretation, dass nach der Regelung lediglich solche Betriebsbeschrankungen
ausgeschlossen sein sollen, die in Anlehnung an bisherige Regelungen zusétzliche
Anforderungen an Flugzeuge (z.B. Bonuslisten) formuliert werden, die Uber die
internationalen Anforderungen an Kap. IV Flugzeuge hinausgehen. Forderlich flr die
Einfihrung des Nachtflugverbots in Frankfurt wére es, wenn bei der Umsetzung der
Richtlinie in nationales Recht die vorhandenen Spielrdume der EU Richtlinie zumindest
nicht restriktiv genutzt werden.

5.2.2 Fluglarmgesetz

Ein wichtiger Baustein fur die Beforderung des ,Nachtflugverbots® ware eine
Novellierung des Fluglarmgesetzes mit anspruchsvollen Grenzwerten. Damit kdnnten
Rechtsunsicherheiten umgangen werden, die dadurch entstehen, dass als
Bewertungsmalfistab nur der Rickgriff auf die bestehende Rechtsprechung und neuere
Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung maglich ist. Dabei wird vom Qualitatssicherer
Groth besonders betont, dass die Rechtsprechung bisher lediglich Félle entschieden
hat, in denen Dritte von der zustandigen Behorde héhere Grenzwerte eingefordert hat,
als von dieser festgelegt wurden. Welche Werte von Seiten der Behotrde selbst
angesetzt werden dirfen, ohne rechtswidrig die Rechte der Flughafenbetreiber oder —
nutzer zu beschranken, wurde aus Sicht von Dr. Groth bislang gerichtlich nicht geklart.
Nach seiner Sicht kénnten diese Werte jedoch tiefer liegen, da der Behérde ein
Ermessens- bzw. Abwéagungsspielraum zusteht..
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5.2.3 Rechtsgrundlage fur Verkehrsaufteilungsregelungen

Bislang existiert nach dem Rechtsgutachten keine Rechtsgrundlage fir eine
Verkehrsaufteilung innerhalb eines Flughafensystems. Diese Voraussetzung musste
vom Bund geschaffen werden, denkbar wéare z.B. eine entsprechende
Ermachtigungsnorm, die in das LuftvVG eingefiigt wird.

5.2.4 Unterstitzung fur das Flughafensystem

Eine wichtige Rolle nimmt der Bund bei der Einrichtung und Anerkennung des
Flughafensystems ein. Zum einen muss der Bund formal bei der EU Kommission die
Anerkennung des Flughafensystems einleiten. Des weiteren wirde die Unterstitzung
des Bundes bei der Verbesserung der Infrastruktur zwischen den beiden Flughafen
und zur Anbindung des Flughafens Hahn insgesamt die Einrichtung des Systems
erleichtern. Hierzu zéhlen zum Beispiel die Einbeziehung der MalRnahmen als
svordringlich® in den Bundesverkehrswegeplan, die eine zligigere Umsetzung der
Maflinahmen ermdglichen wirde.

5.2.5 Prifung, ob bilaterale Luftverkehrsabkommen
entgegenstehen

Da die bilateralen Luftverkehrsabkommen von der Bundesrepublik Deutschland
geschlossen werden, ware der einfachste Weg zur Uberpriifung, ob mdglicherweise
doch Kollisionen mit dem geplanten ,Nachtflugverbot* in Frankfurt bestehen, dass die
Prifung im BMVBW vorgenommen wird.

5.3 Beitrage der Fraport zur Absicherung des
» Nachtflugverbots*

5.3.1 Antragstellung

Eine wesentliche Aussage des Gutachtens besteht darin, dass die Einfihrung des
.Nachtflugverbots* am einfachsten umgesetzt werden kann, wenn die Fraport selbst im
Zusammenhang mit dem Antrag auf Planfeststellung der neuen Bahn den Antrag stellt,
die bestehende Genehmigung einzuschranken und planmafige Flige in der Zeit von
23:00 bis 5:00 Uhr auszuschlieRen. Die Fraport hat am 18.10.2002 6ffentlich erklart,
sie beflrworte, den Antrag auf Betriebsbeschrankung in diesem Zeitraum zu stellen.
Mit einer solchen Antragstellung ware nach dem Ergebnis des Gutachtens ein
wichtiger Eckpfeiler fur die Einfihrung des ,Nachtflugverbots” gelegt.
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5.3.2 Betreiben von Flughafensystem

Wichtig wéare nach dem Rechtsgutachten auch der Betrieb eines Flughafensystems.
Hierfir wurden ebenfalls erste Schritte unternommen. So haben die Fraport und der
Betreiber des Flughafen Hahns gemeinsam mit den betroffenen Bundeslandern erklart,
sie wollten das Flughafensystem einrichten und die notwendigen Voraussetzungen
hierfir gemeinsam schaffen (z.B. Erklarung vom 27.11.2002).

5.3.3 Ggf. Vereinbarungen mit Airlines

Das Rechtsgutachten sieht eine Moglichkeit zur weiteren Absicherung des
.Nachtflugverbots* darin, dass zwischen der Fraport als Betreiberin des Flughafens
und den Airlines, die heute den Flughafen nachts nutzen, Vereinbarungen getroffen
werden Uber den Verzicht von Starts und Landungen in der Mediationsnacht bzw. Gber
die Verlagerung von Fligen.

5.4 Beitrage der Flughafennutzer (Airlines) zur Absicherung
des , Nachtflugverbots”

Die Flughafennutzer kdonnten aus Sicht des Rechtsgutachtens zur Absicherung des
.Nachtflugverbots“ beitragen, indem sie z.B. mit der Betreiberin des Flughafens
vereinbaren, dass die Flige aus der Mediationsnacht verlagert werden bzw. auf sie
verzichtet wird. Indem die Airlines so auf ihre Bestandsschutzinteressen verzichten,
wurde eine der im Gutachten formulierten rechtlichen Hirden fir das ,Nachtflugverbot*
abgeschwacht.  Auch im  Hinblick auf das  Verkehrsbedirfnis, das
entscheidungsrelevant ist, wirde sich die Waagschale aufgrund eines solchen
Verzichts weiter in Richtung rechtssicheres ,Nachtflugverbot” neigen.

5.5 Beitrage der EU zur Absicherung des , Nachtflugverbots*®

Zur Beforderung des ,Nachtflugverbots® kann nach dem Gutachten auch die EU
Kommission beitragen. Sie ist zustandig fur die Anerkennung des Flughafensystems
nach den Vorschriften der Marktzugangsverordnung und prift, ob die notwendigen
Voraussetzungen vorliegen. Die Kommission entscheidet auch Uber Beschwerden von
Luftfahrtunternehmen, die sich gegen Betriebsregelungen (inkl. Aufteilungsregelungen
in Flughafensystemen) mit dem Argument wenden, dass die Anforderungen der
Marktzugangsverordnung nicht erflllt seien, insb. dass die Regelungen diskriminierend
seien. Sollte es im Zusammenhang mit der Einfihrung eines ,Nachtflugverbots* zu
solchen Beschwerden kommen, wird es wichtig sein, dass das Land Hessen, vor allem
aber auch der Bund, schlissig und umfassend begriinden kann, warum die getroffenen
Regelungen zum Schutz der Bevélkerung notwendig sind.
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6. Das RDF als Akteur zur Absicherung des
» Nachtflugverbots*

Das RDF kann eine Reihe der genannten Schritte unterstitzen, um selbst die
Einfihrung des Nachtflugverbots zu befordern. Eine Reihe der vergangenen und
laufenden Arbeiten des RDF tragt bereits heute hierzu bei.

Im einzelnen kann das RDF

- zur Sachverhaltsaufklarung beitragen
- Anforderungen an andere Akteure formulieren und inhaltliche Inputs liefern
- Gemeinsam Ldsungen fir bestimmte Fragestellungen erarbeiten

Die im folgenden benannten konkreten Schritte sind erste Vorschlage der
Wissenschaftlichen Begleitung, die in der weiteren Diskussion im PT NFV und dem
RDF ggf. Zu diskutieren und erganzen sein werden.
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6.1 Beitrage zur Sachverhaltsaufklarung

Einige der laufenden Arbeiten im RDF befassen sich bereits mit Fragestellungen, die
(auch) fur die Einfihrung eines ,Nachtflugverbots” relevant sind und teilweise gerade
im Hinblick auf das Thema ,Nachtflugverbot* konzipiert wurden:

- Hearing zur Larmwirkungsforschung
- Geplantes Hearing der Nachtflieger (Bestandteil des Arbeitsprogramms PT NFV)

- AP 2-4 des Gutachten uber Kooperationsmdglichkeiten mit Hahn und anderen
Flughafen

Uber die bereits geplanten Arbeiten hinaus ware es u.a. denkbar, dass das RDF der
Frage nachgeht, wie rechtlich abgesichert werden kann, dass die gewiinschte
Kopplung zwischen ,Nachtflugverbot” und Ausbau auch dann aufrecht erhalten werden
kann, wenn eine der beiden Komponenten, ,Nachtflugverbot* oder Ausbau gerichtlich
in Verfahren zum einstweiligen Rechtsschutz und/oder im Hauptsacheverfahren
zunachst oder auch letztinstanzlich zurickgewiesen werden wirde. Aus Sicht der
Wissenschaftlichen Begleitung ist dieser Aspekt gerade fur die Arbeit im RDF relevant,
da die Verknuipfung der beiden Komponenten Bestandteil des Mediationspakets ist.

Im Hinblick auf weitere Informationsbeschaffung zu den Auswirkungen durch Fluglarm
sollte neben dem geplanten Hearing zur Larmwirkungsforschung die Prasentation der
Machbarkeitsstudie Fluglarm und Lebensqualitdit im RDF (Marz 2003) abgewartet
werden, um ggf. weitere Schritte zu beraten.

6.2 Formulierung von Anforderungen an andere Akteure

Wichtig fur die aktive Gestaltung des weiteren Prozesses zur Einfihrung eines
.Nachtflugverbots* kdnnte die Formulierung von inhaltlichen Anforderungen an die
oben benannten Akteure fir die Umsetzung deren Schritte sein.

Wichtige Schritte, an deren Ausgestaltung sich das RDF aktiv beteiligen kénnte, sind
aus Sicht der Wissenschaftlichen Begleitung

- Anforderungen an die aktive Flughafenpolitik
- Anforderungen an ein anspruchsvolles Fluglarmgesetz

- Grundiberlegungen fir die Gestaltung der Infrastruktur zwischen Frankfurt und
Hahn

- Input fir Verlagerungs-/ Umstrukturierungsformen im Rahmen der Einrichtung des
Flughafensystems
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6.3 Erarbeitung gemeinsamer Lésungsanséatze

Sinnvolle Anknipfungspunkte kénnten z.B. sein:

- Flughafennutzer
- Konzeptionelle Fragen der Verlagerung von Verkehren

7. Tabellarische Ubersicht uber Folgeschritte, die fir die
Arbeit des RDF in den nachsten Monaten relevant sind

Thema Hauptakteur Form Behandlung im RDF
Absicherung Verknupfung Priifung, ob rechtliche
NFV/Ausbau far Stellungnahme eingeholt
Gerichtsverfahren werden soll
Larmwirkungsforschung extern Hearing am 24.2.; Diskussion
weiteres  Vorgehen  nach
Prasentation der

Machbarkeitsstudie

Prifung Verkehrliche Gutachten ,Kooperation von
Auswirkungen des NFV Flughafen" AP 2-4

Prufung Okonomische Gutachten ,Kooperation von
Auswirkungen fur Airlines Flughafen* AP 2-4; Hearing

der Nachtflieger

Infrastruktur FRA/Hahn Lander, Bund
Rechtsgrundlage fur | Bund
Verkehrsaufteilung im

Flughafensystem

Aktive Flughafenpolitik Land Formulierung von
Anforderungen an Inhalte

Fluglarmgesetz Bund Formulierung von
Anforderungen an Inhalte

Antrag auf NFV Fraport

Prufung Kollision bilaterale | Bund

Luftverkehrsabkommen

Behandlung Zunachst RDF Fortsetzung der Diskussion im
Nachtrandstunden RDF
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