Editorial ‘ﬁ

Liebe Leserinnen und Leser,

nach intensiven Gesprachen
und Verhandlungen hat die
Uberwiegende Mehrheit der
RDF-Mitglieder meinen Vor-
schlag fur einen Anti-Larm-
Pakt im Grundsatz begrtif3t.
Ich bin sehr froh Gber dieses
Ergebnis, denn mit diesem
Votum sind wir einen ent-
scheidenden Schritt hin zu
mehr Larmschutz fur die Re-
gion gegangen.

Das Ergebnis zeigt auch: Die
letzten sieben Jahre Dialog
mit der Region haben sich
gelohnt. Wir haben ein Papier
erarbeitet, mit dem wir im
Sinne der Region auf die
Landesregierung, den Land-
tag, die zustéandigen Behor-
den und auf die Luftverkehrs-
seite einwirken kénnen. Ich
bin mir sicher: Die Verant-
wortlichen werden dieses
Ergebnis des Dialogs ernst
nehmen. Jetzt missen wir fur
seine Umsetzung sorgen —
daflr werbe ich auch bei
Ihnen um Ihre Unterstltzung.
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Prof. Dr.-Ing J. D. Worner
Vorsitzender des RDF
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Mehrheit des RDF begriif3t Anti-Larm-Pakt

Das RDF ebnet den Weg fur mehr Larmschutz in der Region

Am 14. September war es soweit: In
einem Meinungsbild begriiBte die
Mehrheit der RDF-Mitglieder den

Vorschlag von Professor Woérner zu

einem Anti-Larm-Pakt (ALP) im
Grundsatz. Der Anti-Larm-Pakt ist
einer der fliinf Bestandteile des Me-
diationspaketes. Seine Konkreti-
sierung gehorte zu den Aufgaben
des RDF, die in der Mediation fest-

gelegt worden waren.

Der Vorsitzende wird den Anti-Larm-
Pakt nun an die Planfeststellungs-
behoérde, den Landtag, die Landes-

regionales
dialogforum
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regierung, das Bundesverkehrsminis-
terium sowie an weitere zustandige
Stellen Gbermitteln.

.Ich hatte solch ein Ergebnis erhofft,
aber nach der hitzigen Diskussion der
letzten Tage so nicht erwartet”, so
Professor Worner. ,,Wir haben jetzt
eine sehr gute Ausgangslage ftr mehr
Larmschutz in der Region. Nun gilt es,

die letzten offenen Fragen der Um-
setzung zu klaren und zlgig daran zu

arbeiten. Fir die Birger in der Region
muss Larmminderung so bald wie
moglich Realitat werden.”

Die Bausteine des Anti-Larm- Pakts

Was sind die einzelnen Bausteine des Anti-Larm-Pakts?
Wir fassen zusammen.

Larmindex:

Messbare Entlastung
Der Larmindex zeigt, wie der
Fluglédrm im Fall des Flughafen-
ausbaus ansteigt und wie stark
der Aktive Schallschutz die Be-
volkerung vom Larm entlastet.

Larmschutz:

Aktiver Schallschutz
Der Larmindex berechnet die
Anzahl der vom Flugldrm hoch
belastigten Menschen im Jahr
2020. Ziel des ALP ist, diesen
Wert durch Aktiven Schallschutz
um mindestens 10% zu senken.

‘ﬁ Fluglarm:

Deckel drauf!

Der ALP legt eine Obergrenze
der Larmbelastigung fur das
Jahr 2020 fest, die auch danach
nicht Gberschritten werden darf.

'ﬁ Nachflugverbot:

keine Ausnahmen!

Der ALP starkt das Nachtflug-
verbot. Sollten die Feststellungs-
behorde oder die Gerichte aus
rechtlichen Griinden unabweis-
bare Ausnahmen zulassen,
knUpft der ALP hieran bestimm-
te Bedingungen. Zum Beispiel:
10% weniger Larmbelastigung.

Immobilien:

Hilfe in Sicht
Sinkt der Wert von Immobilien
durch die Larmbelastung sehr
stark, sollte die Fraport AG den
Kauf der Grundstiicke anbieten
oder einen Ausgleich fur die
Wertminderung zahlen.

Fonds:

Geld fiir die Region
Um die Kosten fur das Immobi-
lienmanagement und den Passi-
ven Schallschutz zu bezahlen,
sieht der ALP vor, einen Regional-
fonds einzurichten. In diesen
Fonds zahlen die Larmverursacher
und die Landesregierung ein.

In Zukunft:

am Ball bleiben
Der ALP sieht vor, ein ,Forum
Zukunft Flughafen und Region”
und ein ,,Umwelt- und Nachbar-
schaftshaus” einzurichten. Beide
sollen die Entwicklung des Flug-
hafens und der Region begleiten
und die Entwicklung des Larms
kontrollieren.

Nachtrandstunden:
Besonderer Schutz
Uber die Mediationsnacht hin-
aus fordert der ALP MaRBnahmen

des Aktiven Schallschutzes, be-
sonders in den Nachtrandstunden
zwischen 22-23 Uhr und 5-6 Uhr.

‘ﬁ Zukunftsplan:

leiser Flughafen

Alle funf Jahre soll ein gemeinsa-
mer Aktionsplan , Leiser Flug-
hafen” vorgelegt werden. Dieser
wird in einer Expertengruppe des
zukunftigen Forums ,, Zukunft
Flughafen und Region” erarbeitet.

Passiver Schallschutz:
Mehr als festgelegt
Neben ihrem Anteil am Aktiven

Schallschutz muss die Fraport
AG den Passiven Schallschutz
finanzieren. Die MaRRnahmen
richten sich dabei zunachst nach
dem Fluglarmgesetz. Besonders
Betroffene, die vom Gesetz nicht
abgedeckt werden, sollen eben-
falls geschutzt werden.

'? Planungssicherheit: Ver-
zicht auf weiteren Ausbau
Fraport soll einen Verzicht auf
die (derzeit nicht erwogene)
Planung einer weiteren Bahn
Uber 2020 hinaus aussprechen.
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Ein Anti-Larm-Pakt fUr die Region

RDF-Vorsitzender Prof. Johann-Dietrich Wérner, Fraport-Vorstand Dr. Stefan Schulte
und Thomas JUhe, Vorsitzender der Fluglarmkommission, stehen Rede und Antwort

Viele Menschen sagen uns im Blrger-
biro: ,Der Anti-Larm-Pakt und das
Nachtflugverbot sind doch schon in
der Mediation vereinbart worden, sie
missen nur noch umgesetzt werden.
Wozu fuhren Sie dann noch die
Gesprache?” Prof. Worner, was ant-
worten Sie diesen Burgern?

Woérner: ,Wir missen realistisch sein:
bevor wir etwas umsetzen, mussen
wir wissen, was wie umgesetzt wer-
den kann. Die Mediationsgruppe hat
ein verbindliches Programm zur Larm-
minderung und Larmvermeidung
gefordert. Die Details davon sollte das
RDF konkretisieren — so lautete unser
Auftrag, und den haben wir jetzt
erfullt: Auf welche Larmminderung
verpflichtet sich die Luftfahrtseite?
Mit welchen MaBnhahmen des Aktiven
Schallschutzes kénnen wir das errei-
chen? Was kdénnen wir sonst noch tun,
um die steigende Larmbelastigung so
weit wie moglich zu begrenzen und
zu mindern? Den politischen Willen
der Mediation haben wir im RDF jetzt
mit Leben erfullt.”

Man diskutiert schon seit der Media-
tion Uber LarmschutzmalRnahmen,
viele davon gelten seit langem als
umsetzbar. Herr Dr. Schulte, warum
sind sie nicht umgesetzt worden?

Schulte: , Wir stehen zur Mediation
und haben ein Zehn-Punkte-Programm
fir mehr Umweltschutz verabschie-
det, das wir Punkt far Punkt abarbei-
ten. So haben wir in den vergange-
nen Jahren bereits verschiedene larm-
mindernde MaRBnahmen eingefihrt,
so z.B. das kontinuierliche Sinkflug-
verfahren, die deutliche Verteuerung
der Entgelte fur laute Maschinen ins-
besondere in der Nacht oder das
nachtliche Larmpunkte-Kontingent.
Dies hat u.a. dazu geflhrt, dass die
richtig lauten Maschinen heute nicht
mehr in Frankfurt sind und nachts die
Airlines verstarkt leiseres Fluggerat
einsetzen. Auch im Bodenlarm und
hier insbesondere bei den Triebwerks-

probeldufen sind erhebliche Fort-

schritte erreicht worden. Die jetzt im
ALP festgehaltenen MalRnahmen be-
treffen vor allem gednderte An- und
Abflugverfahren, die nur im Verbund
aller Luftverkehrs-
partner einge-
fuhrt werden kon-
nen. Sie sind Aus-
nahmen von den
internationalen
Regeln und erfor-
dern nach Sicher-
heitsprtfungen
auch noch be-
hordliche Geneh-
migungen. Wir
kénnen zwar
noch keinen end-
gultigen , Haken”
an die MaRnah-
men machen, ich
bin aber zuver-
sichtlich, dass wir
hier zu guten Er-
gebnissen kom-
men werden.”

Viele Menschen sehen in der Fraport
keinen verlasslichen Partner fir einen
Anti-Larm-Pakt: Die Fraport habe sie
schon 1971 beim Bau der Startbahn-
18-West-West , Uber den Tisch gezo-
gen”, seither regelmalig Versprechen
und Vertrage gebrochen. Herr Dr.
Schulte, wie wollen Sie das Vertrauen
der Burger gewinnen?

Schulte: ,Soweit es um den Satz im
Planfeststellungsbeschluss von 1971
geht, dass spater, also nach der

18 West, keine weitere Start- oder
Landebahn errichtet werde, muss
man akzeptieren, dass sich die Welt
mehr als 30 Jahre weiter gedreht hat.
Im laufenden Planfeststellungsver-
fahren wird ja nun gerade gepruft, ob
und unter welchen Bedingungen eine
weitere Bahn zugelassen werden
kann. Aber auch unabhangig hiervon
verwahre ich mich gegen den Vor-
wurf des Vertrags- oder Wortbruchs!
So steht etwa der Schutz vor Boden-

larm aus dem Flughafenbetrieb, den
wir mit Kelsterbach in dem Nach-
barschaftsvertrag von 1968 mit der
Errichtung der Schallschutzmauer ver-
einbart hatten, nicht in Frage, nur

Prof. Dr. Johann-Dietrich Worner,
Vorsitzender des Regionalen Dialogforums

weil die Mauer an zwei Stellen zur
Anbindung der Landebahn Nordwest
an das Flughafengelande ge6ffnet
werden muss. Wir bewegen uns in
einem rechtsstaatlichen Verfahren, zu
dem man sicherlich unterschiedliche
Ansichten haben kann. Dabei muss
man die Larmbetroffenheit der Be-
volkerung ernst nehmen und gerade
deswegen engagiere ich mich ja far
das Thema des Aktiven Schallschut-
zes. Gleichzeitig muss man aber auch
die positiven Aspekte des Flughafens
und des Luftverkehrs fur die wirt-
schaftliche Prosperitat unserer Region,
far Arbeitsplatze und Kaufkraft der
Burger in der Abwéagung berticksich-
tigen.

Ich kann nur noch einmal betonen:
Wir halten den Ausbau im Interesse
der Region fur richtig und wichtig, wir
wollen aber auch im Aktiven Schall-
schutz Fortschritte erzielen! Sozusagen
als Ergdnzung zum Passiven Schall-
schutz durch schalldichte Fenster!”
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Grundsatzlich sieht der Anti-Larm-
Pakt keine Ausnahmen beim Nacht-
flugverbot vor. Sollten die Planfest-
stellungsbehoérde oder die Gerichte
aus rechtlichen Griinden einzelne
Ausnahmen fur unabweisbar halten,
legt er die Hurde fur diese Ausnah-
men sehr hoch. Herr Worner, was
meinen Sie damit?

Dr. Stefan Schulte,
stellvertretender Vorstandsvorsitzender
der Fraport AG

Worner: ,Zunéachst: Ich stehe fir das
Nachtflugverbot, denn es ist ein zen-
traler Bestanteil der Mediation und
schitzt guten Schlaf. Und ich wirde
am liebsten dariber entscheiden kon-
nen, ob das Nachtflugverbot kommt
oder nicht. Aber das darf ich nicht.
Diese Entscheidung fallen andere.
Sollten aus rechtlichen Griinden Flige
in der Nacht unabweisbar sein, dann
knupft der Anti-Larm-Pakt diese Aus-
nahmen an bestimmte Bedingungen.
Zum Beispiel sollen sie davon abhan-
gig gemacht werden, ob der Aktive
Schallschutz greift und die Belasti-
gung um 10% Indexwert sinkt. Die
Ausnahmen mussen aufBerdem strikt
begrenzt werden, meiner personlichen
Meinung nach durfen sie hochstens
bei 15 Flugen in der Nacht liegen.
Diese Zahl wird von der einen Seite
als zu niedrig und von der anderen
Seite als zu hoch kritisiert. Auflerdem
mussten die Flige dann so abge-
wickelt werden, dass sie moglichst

wenig Larm verursachen. Die Flug-
zeuge sollten zum Beispiel auf beson-
deren Flugrouten fliegen und mo-
dernste Navigationstechnologie ver-
wenden.”

Herr Jihe, ist aus lhrer Sicht der Anti-
Larm-Pakt ein Weg, dem auch die
Kommunen zustimmen konnen?

Thomas Jiihe,

Sie haben zwischen Mai 2006 und
Mai 2007 intensive Gesprache mitein-
ander gefuhrt. Was hat Sie am mei-
sten an der anderen Seite Uberrascht?

Schulte: ,Es ist in diesem einen Jahr
eine sehr konstruktive, von Ver-
trauen getragene Atmosphare ent-
standen, die sicherlich bei jedem den

Vorsitzender der Fluglarmkommission

Juhe: , Alle Stadte und Gemeinden,
die unter starker und extremer Flug-
larmbelastung leiden, missen ein exis-
tentielles Interesse am Anti-Larm-Pakt
haben. Bislang fehlte ein Grundkon-
zept, ein Programm zur Larmminde-
rung in der Region, das von allen mal3-
geblichen Stellen (Flugsicherung, Air-
lines, Fraport, Kommunen) auch enga-
giert mitgetragen wird. Diese Chance
durfen die Kommunen jetzt keinesfalls
aus politischen oder sonstigen Grin-
den verspielen — sie mussen Ubrigens
dafur auch nichts hergeben, vielleicht
ist das noch nicht allen bewusst.”

Herr Jihe, warum machen Sie
gemeinsame Sache mit Fraport und
Lufthansa?

Jiihe: , Ich mache nicht gemeinsame
Sache, ich mache nur eine Sache, und
die heifl3t wirksame Fluglarmminde-
rung fur die betroffenen Menschen in
der Region erreichen.”

Blick fur die Schwierigkeiten und
Herausforderungen des jeweils
Anderen gescharft haben. Dies ist
eine gute Voraussetzung fur die
weiteren Gesprache zum Thema des
Anti-Larm-Pakts.”

Jiihe: ,Nichts! Mir war klar, dass es
wahnsinnig viel Kraft und Geduld
braucht, um zu wirksamen Fluglarm-
minderungsmafinahmen kommen zu
kénnen. Die Luftverkehrswirtschaft
hat zunachst den Auftrag, in wirt-
schaftlicher Hinsicht gute Ergebnisse
zu erreichen. Das passt eben mit
finanziellen Aufwendungen fir Akti-
ven Schallschutz nicht gut zusammen.
Mein Lob gilt daher denjenigen — so
viele sind es nicht! — auf Seiten des
Flughafens, der Flugsicherung und
der Airlines, die mit persénlichem Ein-
satz engagiert an Larmminderung
arbeiten, sie haben es damit sicherlich
in ,ihrem Lager’ genauso schwer wie

1

ich in der ,kommunalen Familie’.
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Larmindex
Der Larmindex
berechnet, wie
viele Menschen
in der Flughafen-
region vom Flug-
larm hoch belas-
tigt sind. Er zeigt, wie stark der Larm
durch den Ausbau zunimmt und wie
stark der Aktive Schallschutz die Be-
volkerung vom Larm entlastet. Dabei
gewichtet er die starker Betroffenen
starker. Diese Gewichtung erfolgt
nach der in der Bel&stigungsstudie
des RDF ermittelten Zahl, bei welchen
Pegeln wie viel Prozent der Betroffe-
nen hoch belastigt sind. Angewendet
auf die einzelnen Kommunen zeigt
der Larmindex auch die lokale Belas-
tigung.

Larmobergrenze
Im Antrag auf
Planfeststellung
hat die Fraport
fur das Jahr 2020
eine Anzahl von
701.000 Flugen
vorhergesagt. Auf Basis dieser Zahl
und unter Bertcksichtung der unter-
schiedlich lauten Flugzeugtypen er-
rechnet der Index einen Larmwert fir
das Jahr 2020. Der ALP schreibt die-
sen fur das Jahr 2020 prognostizier-
ten Larm als Obergrenze fest, die
auch in den folgenden Jahren nicht
Gberschritten werden darf. Der Flug-
larm kann so nach dem Ausbau nicht
unbegrenzt zunehmen.

Larmbeldstigung
senken
Wie bereits be-
schrieben ist es
mit dem Larm-
index moglich,
il 224 die Fluglarment-
wicklung am Frankfurter Flughafen zu
verfolgen. Ziel muss sein, die Belasti-
gung durch den steigenden Larm um
mindestens 10% zu senken. Dieses
.Delta der Larmminderung” soll mit
MaBnahmen des Aktiven Schall-
schutzes erreicht werden: Alle Betei-
ligten mussen MalRhahmen des Akti-
ven Schallschutzes umsetzen, zum
Beipsiel leisere An- und Abflugverfah-
ren wahlen oder besonders larmarme
Flugzeuge nutzen.

Nachtflugverbot
Das Nachtflug-
verbot ist zentra-
ler Bestandteil
der Mediation
und eines effekti-
ven Larmschut-
zes. Deshalb muss es erhalten bleiben.
Sollten aus rechtlichen Griinden ein-
zelne Ausnahmen aus Sicht der
Genehmigungsbehorde oder der
Gerichte unabweisbar sein, muss die
Zahl der Fllge restriktiv bestimmt
werden. In jedem Fall missen diese
unabweisbaren Ausnahmen vom
Nachtflugverbot davon abhdngig
gemacht werden, ob die Belastigung
um mindestens 10 % gesenkt wird.
Auflerdem mussen diese Fluge stren-

Sie wollen mehr wissen
tiber den Anti-Larm-Pakt?

www.dialogforum-
flughafen.de

gen Auflagen unterliegen. Sie sind so
abzuwickeln, dass sie mit der geringst
moglichen Larmbelastung fur die
Menschen verbunden sind — also auf
besonderen Flugrouten und mit
modernsten Navigationstechnologien.

Immobilien

Der ALP unter-
stUtzt Eigen-
timer, die in
stark vom Flug-
larm belasteten

2 Hausern wohnen.
Liegen sie in einem Dauerschallpegel
von Uber 62 dB(A) und sind sie Uber-
flughéhen von unter 350 m ausge-
setzt, sollte die Fraport den Kauf der
Immobilie anbieten. Als Preis wird ihr
Wert zu Beginn des Jahres 2000 ange-
setzt. Dartber hinaus hilft der ALP
auch den Eigentimern, die eine
Immobilie vor dem Jahr 2000 gekauft
haben und sie bis 2020 verkaufen
wollen. Finden die Eigentimer einen
Kaufer, wird die Larmbelastung der
letzten 5 Jahre ermittelt. Liegt sie im
Bereich von 60 bis Uber 62 dB(A) soll
10 % des Verkaufspreises gezahlt
werden, bei Uber 62 dB(A) 15 % des
Kaufpreises.
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60594 Frankfurt
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Der , dialog brief”
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Stephan Rammelt
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kommunikation
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64625 Bensheim

Tel.: (06251) 8416 36
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